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Introduccion

La Reforma Agraria fue uno de los procesos mas significativos en la historia
contemporanea de Meéxico. Surgi6 como respuesta a las demandas sociales
campesinas acumuladas durante el Porfiriato, un periodo caracterizado por la
concentracion de la tierra en grandes haciendas y la marginacion de comunidades
rurales e indigenas. A principios del siglo XXy como consecuencia de la Revolucion
Mexicana de 1910, se instaurd esta politica publica orientada a redistribuir la tierra
con el fin de atender las exigencias de justicia social y mejorar las condiciones de

vida en el campo (Mendieta, 1989: 186).

Los primeros pasos hacia una legislacion agraria se dieron con la
promulgacion del Plan de Ayala en 1911. Si bien no fue una ley en sentido estricto,
si constituyd la primera propuesta programatica que planted la restitucion de tierras
a los pueblos despojados y la expropiacion de terrenos, montes y aguas a los
hacendados. Seria hasta el 6 de enero de 1915, cuando se expidid la primera
normatividad agraria formal, que establecio las bases legales para el reparto y
restitucion de tierras a pueblos y comunidades. Finalmente, el Articulo 27 de la
Constitucion de 1917 consolidé juridicamente estas demandas, al reconocer la
propiedad originaria de la nacion sobre las tierras y aguas y facultar al Estado para
llevar a cabo dotaciones, restituciones y expropiaciones agrarias (Manzanilla, 1977;
42-44).

Sin embargo, la implementacion de estas disposiciones no fue inmediata ni
uniforme, ya que dependia de la organizacién de los propios campesinos, de las
coyunturas politicas locales y del grado de resistencia que presentaban los
hacendados afectados. De este modo, la Reforma Agraria se fue construyendo de
manera gradual a través de decretos institucionales y procedimientos que buscaban
una respuesta a la problematica del campo mexicano (Montes de Oca, 2009; 74-
89).

En este proceso, algunos grupos sociales quedaron relegados durante largo
tiempo. Tal fue el caso de los peones acasillados, trabajadores ligados a las

haciendas mediante relaciones laborales y de dependencia que, en muchos casos,



los mantenian sin acceso a tierra propia. A diferencia de los pueblos con
personalidad juridica reconocida, que podian solicitar dotaciones, ampliaciones o
restituciones, los peones acasillados carecian de esa representacion colectiva, lo
que los colocaba en una situacion vulnerable frente al reparto agrario. Durante afos
su condicion laboral los excluy6 de los beneficios de la reforma, a pesar de que eran

quienes trabajaban directamente las tierras de las haciendas (Vazquez, 2019; 350).

La presente investigacion se enfoca, precisamente, en este sector: los
peones acasillados. Busca analizar la situacion de tales actores frente a la Reforma
Agraria y, en particular, en el municipio de Zinacantepec, Estado de México. Dentro
de esa demarcacion, el poblado de Tejalpa constituye un caso de especial interés,
pues ahi existié un grupo de peones acasillados, trabajadores de la hacienda del
mismo nombre, que en 1934 emprendid las gestiones para obtener el derecho a las

tierras de dicha hacienda.

El caso particular de Tejalpa permite observar, con claridad, las tensiones y
limitaciones de la politica agraria. Para cuando los peones acasillados iniciaron su
demanda la hacienda ya habia sido objeto de diversas afectaciones, producto de
las dotaciones realizadas a pueblos vecinos, como San Juan de las Huertas, San
Cristébal Tecolit, San Antonio Acahualco y la rancheria Ojo de Agua. Cada una de
estas dotaciones representé una merma para el nucleo original de la hacienda, lo
cual complicé aun mas la posibilidad de otorgar tierras a los peones que

permanecian ligados a ella (PHINA, Padron e Historial de Nucleos Agrarios).

La relevancia de investigar sobre este tema radica en que los peones
acasillados representan un sector social poco atendido por la historiografia agraria.
Si bien existe una amplia produccién académica sobre el reparto de tierras a
pueblos, comunidades y otras localidades, la voz y las experiencias de los peones
ligados directamente a las haciendas han sido relegadas a un segundo o tercer
plano. Recuperar su historia permite ampliar la comprension sobre los alcances y
limites de la Reforma Agraria, asi como los procesos de lucha social que se

desplegaron en el campo mexicano (Papousek, 2011: 134).



La investigacion sobre Tejalpa no solo contribuye al conocimiento de los
procesos agrarios en Zinacantepec y en el Estado de México, sino que también
ofrece elementos para reflexionar acerca de la manera en que se desarroll6 el
reparto agrario en México y de la incorporacion de los peones acasillados dentro de
este proceso. El estudio de los peones acasillados de Tejalpa va a permitir entender
cdmo un grupo marginado buscé transformar su condicidn, insertandose en las
dinamicas de la reforma y enfrentando las restricciones de la estructura agraria y el

marco legal.

Este trabajo se inscribe en el campo de la historia agraria y social, con énfasis
en los procesos de Reforma Agraria durante el periodo cardenista. Retoma los
estudios de Beatriz Canabal (1988), quien analizé la ideologia agraria del sexenio,
asi como los aportes de Elvia Montes de Oca (2009) y Eduardo Aguado Loépez
(1998) sobre el proceso agrario en el Estado de México y la situacion de los
campesinos durante dicho periodo. Asimismo, se consideran los trabajos de Nicolas
Vazquez Ortega (2019), quien estudio el papel de los peones acasillados frente a la

legislacion agraria, tema central de esta investigacion.

También se recupera el estudio de Francisco Ayala Lagunas (2018), quien
analiza el proceso de dotacion de ejidos al pueblo de San Juan de las Huertas,
debido a que las primeras afectaciones agrarias de este poblado involucraron
terrenos que pertenecieron a la hacienda de Tejalpa. De igual forma, se considera
el trabajo de Rogelio Hernandez Juarez (2020), el cual proporciona un contexto
general sobre los pueblos de hacienda en México, permitiendo comprender la
relacion entre las haciendas y las comunidades rurales. Asimismo, el articulo de
Victor Enrique Abasolo Palacio (2006) aporta elementos sobre la agricultura en el
municipio de Zinacantepec y a su vez complementandolo con el trabajo de Hilda
Lagunas Ruiz (2011) quien aborda la vida cotidiana y laboral de las haciendas de

Zinacantepec.

El objetivo general consiste en estudiar el proceso de dotacion de ejidos que
llevaron a cabo los peones acasillados de la hacienda de Tejalpa, con el propésito

de comprender las transformaciones sociales que trajo consigo la aplicacion de las



politicas agrarias en Zinacantepec. Asimismo, se pretende analizar las afectaciones
previas que experimentd la hacienda de Tejalpa durante los primeros afios de la
reforma, con el fin de identificar los pueblos que obtuvieron tierras provenientes de

dicha hacienda antes que los peones acasillados.

Se plantean como objetivos especificos analizar las condiciones de vida de
los peones acasillados y la naturaleza de su relacion con los hacendados, asi como
comprender la evolucién de la legislacion agraria que les permitié acceder a la

propiedad de la tierra.

La hipdtesis central de esta investigacion radica en que los peones
acasillados de la hacienda de Tejalpa, pese a no haber sido contemplados en los
primeros procesos de reparto agrario, lograron acceder a la tierra gracias a la
Reforma Agraria cardenista. Este caso muestra que, lejos de ser sujetos pasivos,
los peones acasillados se convirtieron en actores con capacidad de organizacion y
demanda frente al Estado después de haber sido excluidos durante los primeros
afnos del reparto agrario. La transicion de peodn acasillado a ejidatario no fue
homogénea ni inmediata, fue posible gracias a la combinacion de reformas legales

como el Codigo Agrario de 1934 y la organizacion interna de los propios peones.

Para desarrollar este estudio se recurrio a la revisidon de expedientes del
Registro Agrario Nacional (RAN) y del Archivo Histérico del Estado de México
(AHEM), que contienen las solicitudes de dotacion y ampliacion de ejidos, censos
de poblacion y resoluciones presidenciales. Estas fuentes primarias se
complementaron con literatura especializada en historia agraria mexicana y en
estudios sobre peonaje acasillado. Asimismo, se analizo el plano del ejido de Tejalpa
para comprender la dimensién espacial de la afectacion. También se consulto el sitio
web Padron e Historial Agrario para contrastar los ejidos registrados con los planos
elaborados en su momento, ademas de considerar las dotaciones de los pueblos

vecinos que recibieron tierras de la hacienda de Tejalpa.

La investigacidn sobre los peones acasillados en la hacienda de Tejalpa se
desarrolla en tres apartados. En el primero se presentan los antecedentes del

proceso objeto de estudio, tales como las leyes relacionadas con la distribucion de
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tierras, asi como la extensién territorial de las haciendas durante el Porfiriato.
También se toca el tema de los primeros afios del reparto agrario, destacando como
las demandas campesinas fueron determinantes en el desarrollo de la Revolucién
Mexicana. Finalmente, se analizan las primeras leyes agrarias, sefialando sus
principales disposiciones, y se aborda el periodo cardenista, que fue la etapa mas

fructifera en materia de reparto de tierras.

El segundo apartado se centra en la situaciéon de los peones acasillados
como trabajadores permanentes de las haciendas y su relacién con los hacendados.
Se presentan, como ejemplos, algunos casos dentro de la Republica Mexicana en

los que los peones acasillados lograron acceder a derechos agrarios.

El tercer capitulo esta dedicado, propiamente, al objeto de estudio, partiendo
de la historia de la hacienda de Tejalpa, las afectaciones derivadas de las dotaciones
otorgadas a los pueblos vecinos y el proceso de dotacion de ejidos a los peones
acasillados de dicha hacienda. Ademas, se estudia el intento de ampliacién de

ejidos, asi como la cantidad de hectareas que correspondié a cada pedn.



CAPITULO 1. DE LA CONCENTRACION DE LA TIERRA AL REPARTO AGRARIO

En este capitulo se analiza el proceso del reparto agrario tanto a nivel nacional como
estatal, abordando los antecedentes histéricos y legales para comprender cémo se
configurd el marco de accién gubernamental que permitié la redistribucion de tierras.
Se parte de las Leyes de Reforma, se continlda con el impacto de la Revolucion de
1910, que intensificé las demandas campesinas y evidencié la necesidad de
cambios estructurales en la tenencia de la tierra. Asimismo, se examinan las leyes
agrarias surgidas durante la época revolucionaria y posrevolucionaria, asi como las
instituciones creadas para su implementacion, hasta llegar al gobierno de Lazaro
Cardenas, cuya politica agraria consolidé los procesos de reparto y amplio la

integracion de sectores histéricamente marginados.
1.1. Legislacion liberal del siglo XIX y tierras baldias

Para comprender las causas del reparto agrario es necesario considerar las leyes
promulgadas durante la segunda mitad del siglo XIX, entre las cuales destaca la Ley

de Desamortizacion de 1856, también conocida como Ley Lerdo.

Autores como Pablo Mufioz Bravo sefialan que dicha ley fue una de las
principales causas de la crisis del agro mexicano. El autor retoma una cita de
Thomas G. Powell, quien afirma que “la Ley Lerdo sirvié para intensificar el
latifundismo y el sistema de peonaje por deudas, asi como la desmoralizacién de
un grupo social: el campesinado indigena. Los liberales descubrieron en poco
tiempo que la ley era un absoluto desastre para los campesinos, y sin embargo

siguieron aplicandola” (Mufioz, 2015: 21).

En este sentido, puede entenderse que la Ley de Desamortizacion de 1856
buscéd “ciudadanizar” a la poblacién rural mediante la reparticion de terrenos
comunales, con el propdsito de crear una clase propietaria y ciudadana que
fortaleciera el Estado nacion y contribuyera al desarrollo econédmico mediante la

formacion de una clase media urbana y rural (Mufioz, 2015: 23).

Por su parte, Antonio Garcia de Ledn sefiala que los principales detonantes

para la creacion de esta ley fueron la propiedad en “manos muertas” y las



limitaciones al libre comercio. La llamada “propiedad en manos muertas” hacia
referencia a aquellas tierras que no podian ser vendidas por estar vinculadas a

corporaciones eclesiasticas y civiles (Garcia, 1988: 61).

Asimismo, Eduardo Aguado destaca que la ley pretendia orientar esas
propiedades al libre mercado, prohibiendo que las corporaciones poseyeran bienes
raices productivos. También ordend la division y reparto individual de las tierras
comunales entre los naturales. Sin embargo, la resistencia de los pueblos y
comunidades indigenas a aceptar la propiedad privada, asi como los frecuentes
conflictos con los hacendados, complicaron la aplicacién de la norma. En la practica,
este proceso termind facilitando la apropiacion de las tierras comunales y la
eliminacién de la propiedad colectiva de los pueblos indigenas (Aguado, 1998: 21-
25).

La mayoria de los denunciantes, principalmente hacendados, se apropiaron
de los bienes eclesiasticos en su totalidad, adquiriendo toda la extension que les
era posible. Al no establecerse limites claros, estos compradores lograron adquirir
todas las fincas factibles, desviando la ley de su propdsito original. En lugar de
incrementar el numero de pequefos propietarios, la normativa contribuyé al

fortalecimiento del latifundismo (Vazquez y Pérez, 2016: 399).
1.1.1. Consolidacion de las haciendas como unidades de poder econémico y social

Margarita Garcia Luna sefiala que, en la segunda mitad del siglo XIX, las haciendas
y ranchos orientaron su produccién hacia el consumo urbano intensificando la
produccion de sus tierras. En la década de 1880 la mayoria de estas explotaciones
conservaban un caracter tradicional. Fue en el Porfiriato cuando las haciendas
alcanzaron su mejor etapa de desarrollo, donde la extension territorial y la
implementacion del ferrocarril trajo consigo beneficios tanto para los hacendados
como para los comerciantes, intensificando la produccion y la diversificacion de
estos (Garcia Luna, 1983: 78, 79).

En Zinacantepec, las haciendas y ranchos estaban conformados tanto por

tierras de labranza como por estancias de ganado mayor y menor. Entre ellas, las



de mayor extension territorial eran la hacienda La Huerta (4,000 has.) y la hacienda
del Cano (3,000 has.). En cuanto a la poblacién, entre 1870 y 1910 La Huerta
albergaba a 164 habitantes y Tejalpa a 168, siendo estas las de mayor
concentracion de poblaciéon dentro del municipio. Segun Lagunas Ruiz, la
distribucion demografica se concentraba mayoritariamente en los pueblos (93%),
mientras que las haciendas reunian solo el 5.1% y los ranchos el 0.5% (Lagunas,
2011: 86-87).

Hay otros trabajos, como el de Rogelio Hernandez en el que analiza el
impacto de los llamados pueblos de hacienda, sefialando que las haciendas
favorecieron ciertos sectores econdmicos y sociales debido a que mantenian el
control de los principales a que estos puntos mantenian el control de los principales
recursos naturales como tierras y aguas. Esto les permitié integrar distintos espacios
dentro de la estructura de la hacienda, entre ellos los pueblos (Hernandez, 2020:
25).

Hernandez define a los pueblos de hacienda, como espacios sociales
congregados en tierras pertenecientes a las haciendas o creados por los propios
hacendados. Se ubicaban en espacios especificos con un determinado nimero de
habitantes y contaban con rasgos y caracteristicas particulares que los distinguieran
de otros grupos sociales. Por lo general, eran trabajadores al servicio de la hacienda
y mantenian como base estructural, la herencia social, politica y econédmica que les

dejaba el sistema hacendario (Hernandez, 2020: 27).

La hacienda que mas se beneficié del ferrocarril fue La Huerta, debido a la
practica monopdlica ejercida por la familia Henkel, quienes no permitieron el
establecimiento de otras lineas férreas en la zona. El ferrocarril conocido como “El
Perico” pasaba frente a dicha hacienda, lo que le otorgaba ventajas directas en la
comercializacién de su produccidn como la cebada o maiz; ademas, se prohibio la
construccion de ramales que conectaran con otras haciendas. En contraste, las
demas propiedades tuvieron que recurrir a otros medios como carretas y recuas de

mulas para trasladar sus mercancias hasta las estaciones del tren y desde ahi



embarcarlas hacia la ciudad de Toluca o a otros destinos fuera del Estado (Flores,
2012: 99).

Autores como Victor Abasolo Palacio sefialan que el municipio de
Zinacantepec se caracterizaba por presentar condiciones climaticas extremas,
especialmente durante la época invernal, debido a su cercania con el Nevado de
Toluca. Algunas haciendas, como La Huerta, se ubicaban en las inmediaciones de
las faldas del volcan. Asimismo, la explotacion agricola de la region no se regia por
un calendario agricola preciso y las caracteristicas del suelo limitaban la
diversificacién de cultivos, siendo la papa uno de los principales productos de la
zona. La economia regional también dependia del aprovechamiento de recursos
forestales, principalmente mediante la extraccion de madera y raiz de zacatdon
(Abasolo, 2006: 68).

1.2. Los origenes del reparto agrario

El inicio de la Revolucion Mexicana fue determinante para que las demandas de
tierras se intensificaran. Arturo Warman sefala al Plan de Ayala como el detonador
inicial de la reforma agraria y menciona que, a partir de la Ley del 6 de enero de
1915, se dio un inicio formal al proceso de restituciéon de tierras, marcando el
comienzo de la reforma agraria y su desarrollo legislativo. Posteriormente, esta

disposicion fue elevada a rango constitucional en 1917 (Warman, 2001; 53).

Dicha ley tuvo como objetivo restituir las tierras a los pueblos que habian sido
despojados, en un acto de justicia social hacia las clases desfavorecidas. Ademas,
establecio 6rganos administrativos con facultades para llevar a cabo el reparto
agrario, lo que constituy6é un impulso decisivo para la consolidacion de la reforma
agraria (Hernandez, 1991: 84-85).

Warman subraya que el reparto agrario fue una bandera y un programa
central de la Revolucién, movimiento que establecié un nuevo orden politico,
econdémico y social del siglo XX. La reforma agraria adoptdé un modelo comunitario,
lo que implicaba que los solicitantes debian ser habitantes de un pueblo o

asentamiento reconocido politicamente. Ademas, el pueblo debia contar con un



minimo de 20 campesinos sin tierras, que fueran jefes de familia o jovenes casados

sin capital ni otro oficio mas que el trabajo agricola (Warman, 2001: 55).

Los individuos, por si solos, nunca fueron considerados sujetos de dotacién
de tierras; sélo podian serlo como integrantes de un nucleo de poblacion. En su
concepcion inicial la reforma agraria tenia un caracter restitutivo, pues su objetivo
principal era reponer la superficie minima a los poblados despojados. La dotacion
de tierras, por otra parte, se concebia como un procedimiento complementario para
agilizar los complejos tramites requeridos para la restitucion, que implicaban la
presentacion y validacion de los titulos primordiales. Con el tiempo, la dotacion se
convirtié en la via mas viable para que los nucleos de poblacion obtuvieran tierras
(Warman, 2001: 55).

1.2.1: Demandas campesinas y descontento social

En el Estado de México, el reparto de tierras presentd diversos matices. Elvia
Montes de Oca sefala que, al estallar la Revolucion, muchos poblados se
levantaron en armas. Pueblos como Texcalyacac organizaron un grupo de
revolucionarios el 21 de noviembre de 1910, mostrando su apoyo a Madero. Algo
semejante ocurrio en municipios como Ozumba, Amecameca, Juchitepec,
Ayapango, Chalco, Ayotzingo, Tlalmanalco, Sultepec, Temascaltepec, Tejupilco,
Tenancingo, Ixtapan de la Sal, Coatepec Harinas, Tianguistenco, Tenango del Valle,
Atlacomulco y El Oro. El levantamiento revolucionario despertd en algunos pueblos
la posibilidad de acceder legalmente a la tierra; incluso, campesinos del sur del
Estado se trasladaron a Morelos para dialogar con Emiliano Zapata sobre la
recuperacion de sus tierras, lo que refleja la fuerte influencia zapatista en la region
(Montes de Oca, 2009: 131).

Montes de Oca también sefala que el principal problema que enfrentaron los
pueblos en sus demandas fue la casi total imposibilidad de probar con documentos
oficiales la legalidad de sus reclamos. Tal fue el caso de los campesinos de San
Buenaventura, quienes solicitaron la restitucion de tierras al gobernador Gustavo
Baz. Los titulos presentados fueron declarados invalidos y se les informé que sus

demandas serian consideradas solo como dotacion, y no como restitucion, debido
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a la falta de documentos que acreditaran el despojo del que afirmaban haber sido
victimas. Demostrar ante las autoridades la legitimidad de los reclamos agrarios fue
una constante en diversos puntos de la entidad durante varios afos, incluso durante

el gobierno cardenista (Montes de Oca, 2009: 137).

Durante la gestion de Gustavo Baz se recuperaron tierras de la hacienda de
Teneria y del rancho Coatepequito, que pertenecian a los vecinos de Zepayautla; lo
mismo ocurrio con las haciendas de Jajalpa y Texcalpa, en beneficio de los vecinos
de Acazulco y Tepexoxuca. A los habitantes de Tlacotepec se les autorizé la
posesion de aguas que hasta entonces se utilizaban exclusivamente para regar
tierras de las haciendas vecinas. Otra restitucion significativa fue la del pueblo de
Tultepec, en el distrito de Cuautitlan, al que se le entregaron 909 hectareas que

estaban ocupadas por la hacienda de Santa Inés (Montes de Oca, 2009: 136).

Por su parte, Eduardo Aguado destaca que los campesinos ya consideraban
a Emiliano Zapata como una figura maxima dentro de la lucha agraria. Un ejemplo
de ello fueron los habitantes del pueblo de Meyuca, en el municipio de Coatepec
Harinas, quienes se trasladaron al estado de Morelos para solicitarle directamente
la restitucion de tierras despojadas por los hacendados. También hubo
levantamientos armados de corte zapatista en municipios como Malinalco y Ocuilan.
Paralelamente, se emprendieron acciones administrativas, como las encabezadas
por Gustavo Baz, gobernador del Estado de México entre 1914 y 1915, quien doto
de tierras al pueblo de San Bartolomé Tlatelulco. Dicha solicitud se realiz6 el 11 de
enero de 1915, restituyéndole las tierras previamente despojadas; sin embargo, las
diferencias con los constitucionalistas provocaron que se desconocieran los actos
realizados por las distintas facciones revolucionarias, por lo que esta restitucion no
se legaliz6 sino hasta 1928 (Aguado, 1998: 60).

La mayoria de las acciones emprendidas por Gustavo Baz no llegaron a
concretarse, ya que el 14 de octubre de 1915 Toluca fue tomada por los
constitucionalistas, obligando al gobernador a abandonar la plaza y trasladarse al
pueblo de San Juan de las Huertas. Baz dejé definitivamente la gubernatura en
diciembre de 1915 (Aguado, 1998: 62—-63).
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1.2.2: Primeras leyes agrarias

Las bases de una legislacion agraria surgieron con la promulgacion del Plan de
Ayala en 1911. Aunque no fue propiamente una ley, si sentd las bases para la
creacion de posteriores disposiciones en la materia. Su articulo 6 sefialaba que los
pueblos con titulos sobre sus tierras debian denunciar la usurpacion hecha por
hacendados, cientificos o caciques; ademas, buscaba la expropiacion de tierras
para dotar a los pueblos de ejidos, colonias y campos de labor. En palabras del
propio documento: “se expropiaran, conforme a lo que disponga la ley, la tercera
parte de esos monopolios, a los hacendados, cientificos o caciques que se hubieren

apropiado las tierras” (Plan de Ayala; 1911: art. 7).

En 1915 se emitié la primera ley referente a la reforma agraria, conocida
como la Ley del 6 de enero, también llamada “Ley Cabrera” debido a que Luis
Cabrera fue su principal impulsor. Para este personaje, “el ejido estaba destinado a
la vida comunal de la poblacion” y garantizaba al pueblo su subsistencia. Segun
Lucio Mendieta Nufiez, esta legislacion sintetizaba los problemas agrarios del pais
y buscaba corregirlos, dado que el articulo 27 de la Constitucién de 1857 negaba a
los pueblos la capacidad legal para obtener y administrar bienes raices (Mendieta,
1989: 187).

Otros investigadores, como Elvia Montes de Oca, destacan que la ley de
1915 proponia restituir tierras a los pueblos que pudieran demostrar su caracter de
propietarios originales y expropiar extensiones suficientes para los que carecieran
de ellas (Montes de Oca, 2009: 74).

En la propia Ley Cabrera se establecid6 que quedaban nulas todas las
enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades, hechas por los jefes politicos, gobernadores de los
estados o cualquiera otra autoridad local, en contravencion a lo dispuesto en la ley
de 25 de junio de 1856 y demas leyes y disposiciones relativas (Ley del 6 de enero
de 1915, 1915).
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El articulo 3 sefiala que los pueblos que, carezcan de ejidos, o que no
pudieren lograr su restitucion por falta de titulos por imposibilidad de identificarlos o
porque legalmente hubieren sido enajenados, podran obtener que se les dote del
terreno suficiente para restituirlos conforme a las necesidades de su poblacion,
expropiandose por cuenta del gobierno nacional el terreno indispensable para ese
efecto, del que se encuentre inmediatamente colindante con los pueblos
interesados (Ley del 6 de enero de 1915, 1915, art. 3).

El articulo 4 establecia la creacion de la Comision Nacional Agraria con nueve
personas y presidida por el secretario de Fomento; una comisién local agraria,
compuesta de cinco personas por cada estado o territorio de la Republica. Los
comités particulares ejecutivos dependerian en cada estado de la Comision Local
Agraria respectiva, la que, a su vez, estaria subordinada a la Comision Nacional
Agraria (Ley del 6 de enero de 1915, 1915, art. 4).

El articulo 9 menciona que la Comision Nacional Agraria dictaminara sobre la
aprobacion, rectificacion o modificacién, de las resoluciones elevadas a su
conocimiento, y en vista del dictamen que rinda, el encargado del Poder Ejecutivo
sancionara las reivindicaciones o dotaciones efectuadas, expidiendo los titulos
respectivos (Ley del 6 de enero de 1915, 1915, art. 9).

La Constitucién de 1917 dio el marco legal definitivo a estos planteamientos.
En su versién original, el articulo 27 reconocia la capacidad de conduefiazgos,
rancherias, pueblos, congregaciones y tribus para disfrutar en comun de tierras,
bosques y aguas, y establecia la restitucion de aquellas de las que hubieran sido

despojadas, en apego al decreto del 6 de enero de 1915.

Autores como Victor Manzanilla senala que la Reforma Agraria mexicana
tuvo su expresion concreta en estas normas que integraron el articulo 27

constitucional (Manzanilla, 1977: 44).

El Reglamento Agrario de 1922 fue la primera disposicion legal que permitid
regular el reparto de tierras en el pais. Su articulo 1 establecia quiénes podian

obtener tierras por dotacion y restitucion: rancherias, pueblos, congregaciones,
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condueflazgos y comunidades. Asimismo, se contemplaba a los nucleos de
poblacion existentes en haciendas abandonadas por sus propietarios y que tuvieran
necesidad de cultivar para subsistir, ademas de villas y ciudades que hubiesen

experimentado una disminucion de su poblacion.

En cuanto a los nucleos de poblacion ubicados dentro de las haciendas, se
estipulé que no podrian ser acreedores a derechos agrarios si no contaban con una
categoria politica definida, como las senaladas en el articulo 1. Al respecto, Nicolas
Vazquez Ortega sefala que, en el Reglamento Agrario de 1922, a los trabajadores
de haciendas se les brindaba la posibilidad de solicitar al gobierno federal terrenos
para fundar una colonia, siempre que la peticién fuese realizada por al menos
veinticinco jefes de familia o individuos debidamente capacitados (Vazquez, 2019:
352).

La Ley de Dotacion y Restitucién de Tierras y Aguas de 1927 fue la primera
norma en denominar explicitamente a los peones acasillados, asi como a las
personas e instituciones encargadas de resolver los asuntos de cada poblado. Esta
ley se analiza con mayor profundidad en el capitulo 2. En este se aborda de manera
mas directa la situacion de los peones acasillados y su exclusion durante los

primeros afos de la Reforma Agraria.
1.3. La Reforma Agraria cardenista en México

El periodo de Lazaro Cardenas (1934-1940) represento la etapa mas fructifera del
reparto agrario en México. El proyecto cardenista fue resultado de la confluencia de
diversos movimientos sociales que, desde décadas anteriores, habian dado
sustento a una ideologia agraria cuyo propdsito central era resolver de manera

radical los problemas estructurales del campo (Canabal, 1988: 126).

Uno de los principales promotores de los derechos agrarios para los peones
acasillados fue Primo Tapia, originario de Michoacan, quien impulsé la organizacion
campesina para exigir tierras y justicia social. En esta entidad, durante el

cardenismo, se entregaron 480,807 hectareas en beneficio de mas de 24 mil
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ejidatarios, respaldados por sindicatos y comunidades rurales que fungieron como

base de apoyo al proyecto gubernamental (Canabal, 1988: 126).

De acuerdo con Beatriz Canabal, el Plan Sexenal constituyé el eje rector de
la distribucién de tierras. Este no concebia al reparto agrario como una solucién
aislada de los problemas del campo, sino que lo vinculaba con la creacion de un
Departamento Agrario autonomo y un sistema de cooperativas. En términos
generales, la reforma agraria cardenista no solo impulsé la organizacion ejidal, sino
que también permitié y promovio el desarrollo tanto de la pequefia propiedad como
del ejido parcelario (Canabal, 1988: 129).

1.3.1. Codigo Agrario de 1934

El Cdédigo Agrario de 1934 constituyé la principal ley mediante la cual las
instituciones agrarias, el presidente de la Republica y los campesinos podian
solicitar y tramitar la dotacion o ampliacion de tierras. A partir de este marco
normativo, los gobiernos estatales y federales guiaban los procedimientos para

resolver las demandas de las comunidades rurales (Cédigo Agrario, 1934).

En su Articulo 1, el Cédigo establecia las autoridades competentes para dar

resolucioén a los expedientes agrarios, quedando de la siguiente manera:

e El presidente de la Republica

e El Departamento Agrario

e Los gobernadores de las entidades federativas
e Las Comisiones Agrarias Mixtas

e Los Comités Ejecutivos Agrarios

e Los Comisariados Ejidales

El presidente de la Republica era reconocido como la maxima autoridad agraria,
cuyas resoluciones eran inapelables. El Departamento Agrario, por su parte, tenia
como funcion aplicar el Codigo y organizar su propio organigrama, dentro del cual
se integraban el Registro Agrario Nacional, las delegaciones estatales y las oficinas
encargadas de tierras, agua, fraccionamientos y demas dependencias relacionadas.

El Cdodigo Agrario establecia que podian afectarse tierras, bosques y aguas
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pertenecientes a propiedades publicas y privadas, siempre que cumplieran con los
criterios legales vigentes, En particular, se consideraban susceptibles de
expropiacion aquellas fincas ubicadas dentro de un radio aproximado de siete
kilometros respecto al punto de mayor concentracién poblacional del nucleo
solicitante (Codigo Agrario, 1934, Art. 33-34).

Las Comisiones Agrarias Mixtas estaban conformadas por cinco miembros:
dos representantes de los gobiernos locales, dos de la federaciéon y uno de los

campesinos, lo que daba cierto caracter de representacion tripartita.

Respecto a la dotacion de tierras, la ley establecia que estas podrian provenir
de propiedades publicas o privadas legalmente afectables, tomando como criterio
que las fincas dentro de un radio de 7 km desde el nucleo de poblacién solicitante

podian ser objeto de reparto.

En cuanto a las personas que podian tener derechos agrarios, el codigo

sefalaba como requisitos los siguientes:

e Ser mexicano, mayor de dieciséis afos si era soltero o de cualquier edad si
era casado; o mujeres solteras o viudas si tenian una familia a cargo.

e Tener una residencia en el poblado solicitante de seis meses anteriores al
censo de poblacion.

e Tener por ocupacion la explotacion de tierras (Codigo Agrario, 1934, art. 44).

Referente a los peones acasillados, se sefiala que ellos podian tener derechos a

recibir parcela con las siguientes condiciones:

e Si dentro del radio de siete kilbmetros contados a partir de cualquier punto
de los linderos de la finca, en la que presten sus servicios, existieran tierras
vacantes; y, una vez satisfechas las necesidades de los poblados, se
colocara en ella a los peones que lo necesitaran.

e Cuando dentro del radio de diez kilbmetros existan expedientes agrarios en
tramitacion, los peones acasillados puedan solicitar ante la Comisién Agraria
Mixta su inclusién en el censo de poblacion del poblado solicitante y recibir

parcela.
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El Codigo expresa que se consideraran como “peones acasillados” a aquellos
trabajadores de las fincas agricolas que ocupan casa en la misma sin pagar renta,
y que dependan econdmicamente del salario que reciban por sus servicios (Codigo
Agrario, 1934, art 45).

El Codigo Agrario les dio mas acceso a las tierras a los peones acasillados,
pero en sus primeros anos se limitaba a que tenian que ser incluidos en el censo de
poblacion de pueblos que solicitaran dotacion o ampliacion de ejidos. Everardo
Escarcega Lopez menciona que en agosto de 1937 se hicieron modificaciones al
Cddigo Agrario, en donde el articulo 34 incluyé la medicién del radio de siete
kilbmetros de afectacion para los procesos de ampliacion; antes la medicion solo se
consideraba para las dotaciones. Ademas, se derogaron los articulos 43 'y 46 y se
modificé el articulo 45, otorgandole plenitud de derechos agrarios a los peones
acasillado (Escarcega, 2010: 223-224).

1.3.2. Impulso al ejido como forma de tenencia de la tierra

Durante el gobierno de Lazaro Cardenas se instaurd el programa conocido como
Reforma Agraria Integral, que no solo comprendia el reparto de bienes ejidales, sino
también el otorgamiento de crédito econdmico, apoyo refaccionario y capacitacion
técnica. En el caso del Estado de México, los ejidos fueron trabajados en parcelas
individuales y varias fincas rusticas se declararon afectables, aun cuando

anteriormente habian sido consideradas inafectables (Canabal, 1988: 127).

En esta época, la figura del presidente resulté crucial para el reparto agrario,
pues era el representante maximo del proceso. La mayoria de los casos de dotacion
procedente pasaban directamente por el presidente de la Republica, quien decidia
si una dotacién, ampliacion o formacion de ejido debia realizarse. En numerosas
ocasiones, las resoluciones presidenciales consistian en desconocer los

dictamenes de los gobernadores: si estos determinaban que una dotacién no

" El articulo 45 del Codigo Agrario de 1934 sefiala las modalidades que deben tener los peones
acasillados para solicitar tierras, ademas de definir como peones acasillados a las personas que
vivan en las fincas agricolas sin pagar renta. Mientras que el articulo 46 menciona que los peones
que no puedan recibir parcelas, las pueden recibir en proyectos de colonizacién impulsados por la
Secretaria de Agricultura.
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procedia, el presidente solia revocarlos y declarar que si era procedente. Asi,
durante el cardenismo, gran parte de las resoluciones en materia de reparto de
tierras fueron emitidas directamente por el Ejecutivo federal (Montes de Oca: 2009;
166).

El siguiente cuadro presenta las superficies normativas que la legislaciéon
agraria establecia para la dotacion de tierras a los campesinos de acuerdo con la

ley agraria que estuviera vigente.

Cuadro 1. Superficie minima parcelaria, via dotacion, en la legislacién agraria

Legislacién Superficie de riego Superficie de temporal
Reglamento Agrario de 1922 3 a 5 hectareas 6 a 8 hectareas
Ley de dotacion y restitucion de tierras 2 a 3 hectareas 3 1/2 a 5 hectéareas

y aguas de 1927.

Cddigo Agrario de 1934 4 hectareas 8 hectareas.

Fuente: Elaboracion propia con base en Adrian Hernandez Torres, Los procedimientos agrarios
en la vertiente occidental de la sierra de las cruces, 1921-1926, tesis de licenciatura,
Universidad Auténoma del Estado de México, 2025 (en proceso) Adaptado: se conservaron los
datos del Cdédigo Agrario de 1934 y se afnadieron el Reglamento Agrario de 1922 y la Ley de
Dotaciény Restitucion de Ejidos de Aguas de 1927.

En este cuadro, que abarca desde el Reglamento Agrario de 1922 hasta el Cédigo
Agrario de 1934, se observa como fue variando el numero de hectareas de riego y
de temporal minimas que debian ser. Bajo el Reglamento Agrario de 1922, un
campesino podia disponer de entre 3 y 5 hectareas de riego o entre 6 y 8 de
temporal. Posteriormente, en la Ley de Dotacion y Restitucion de Tierras y Aguas
de 1927, la cual se analiza mas a fondo en el capitulo 2, se registré una disminucién
en la cantidad de tierras minimas parceladas, pasando a 2 a 3 hectareas de riego y
3% a 5 hectareas de temporal. Finalmente, con la implementacién del Cdodigo
Agrario de 1934, se establecido una cantidad minima de tierras que recibiria un
campesino: 4 hectareas de riego y 8 hectareas de temporal. Esta disposicion

representd un incremento respecto a la ley de 1927, situandose en un punto
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intermedio respecto al reglamento de 1922 en cuanto a tierras de riego, mientras

que las de temporal se mantuvieron en el limite superior de ocho hectareas.
1.3.3. La Reforma Agraria cardenista en el Estado de México

En el Estado de México varias fincas rusticas que en un principio habian sido
clasificadas como inafectables fueron reconsideradas como afectables. Para ello se
realizaron nuevos calculos y se revisaron los tiempos en que se habian tramitado
dichas clasificaciones. Elvia Montes de Oca sefiala el caso de Santos Pérez Cortina,
propietario de las haciendas de Jalmolonga, en Malinalco, y Santa Cruz de los
Patos, en Zinacantepec, quien redujo de manera artificial la extensién de sus
propiedades por debajo de las 150 hectareas con el fin de evitar que fueran
expropiadas. En Santa Cruz de los Patos estas acciones fueron consideradas
ilegales, pues se realizaron después de que los campesinos de San Antonio
Acahualco y San Francisco Tlalcilalcalpan hubieran demandado tierras para
constituir sus ejidos. Las fracciones vendidas fueron finalmente convertidas en
ejidos y repartidas entre los campesinos con derecho a ellas. Lo mas significativo
del caso es que quienes adquirieron esas fracciones llevaban los mismos apellidos
que el hacendado, lo que sugiere una venta simulada entre familiares para evitar la
afectacion. Este ejemplo ilustra los mecanismos empleados por los hacendados

para proteger sus propiedades frente al reparto (Montes de Oca, 2009: 166).

Durante el gobierno cardenista, en el Estado de México se repartieron
382,401 hectareas, de las cuales 290,506 correspondieron a dotacién de tierras y
91,895 a ampliaciones de ejidos. Los distritos mas beneficiados fueron Toluca e
Ixtlahuaca (Montes de Oca, 2009: 196-197).

En este contexto, Eduardo Aguado Lépez menciona que a los gobernadores
Eucario Lopez y Wenceslao Labra les correspondio ejecutar la politica agraria en la
entidad. Durante el gobierno de Eucario Lépez se vivié una crisis agricola marcada
por periodos de sequias y lluvias excesivas, lo cual se agravo con la intensificacion
del movimiento agrario. Hubo numerosas invasiones de tierras en las que los
campesinos impugnaban a las autoridades locales, provocando incluso actos

violentos. En Temascaltepec se registraron asesinatos de lideres agrarios en el
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poblado de Las Lagrimas; en tanto, San Felipe del Progreso fue escenario de
enfrentamientos armados; y en Jalatlaco murieron varios federales. La gravedad de
los hechos obligé a Lazaro Cardenas a visitar personalmente la zona (Aguado,
1998: 88).

Aguado sefala que durante el gobierno de Eucario Lopez se entregaron
176,114 hectareas a mas de 20 mil campesinos, y sefiala que los municipios que
mas se beneficiaron del reparto de tierras fueron Almoloya de Alquisiras, que recibio
14,545 hectareas, y San Felipe del Progreso con 17,479 hectareas (Aguado, 1998:
89).

El gobierno de Wenceslao Labra continu6 con el reparto agrario cardenista,
siendo el ultimo gobernador en realizar una entrega masiva de tierras. Sin embargo,
en este periodo el ritmo del reparto disminuy6 notablemente: se entregaron 95,614
hectareas a 14,808 campesinos. Esto permite observar que el reparto, durante la
primera mitad del cardenismo, fue mas intensivo que extensivo y buscaba saldar el

problema agrario en municipios estratégicos (Aguado, 1998: 90-91).

La etapa cardenista representé uno de los momentos de mayor impulso al
reparto agrario, debido al incremento de dotaciones y ampliaciones de ejidos
realizada durante la década de 1930. Asimismo, la promulgacion del Cédigo Agrario
de 1934 permitié que sectores anteriormente poco considerados como los peones
acasillados comenzaran a adquirir mayores derechos agrarios dentro de los
procesos de reparto de tierras, favoreciendo su incorporacion en diversas
solicitudes de dotacion y ampliacién de ejidos, modificando gradualmente la relaciéon

gue mantenian con las haciendas y con la propiedad de la tierra.
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CAPITULO 2. EL PAPEL DE LOS PEONES ACASILLADOS DURANTE LA
REFORMA AGRARIA. REPUBLICA MEXICANA Y ESTADO DE MEXICO

Hablar de los peones acasillados en el contexto de la Reforma Agraria implica
referirse a un sector de trabajadores que, durante sus primeros afios, no contaban
con derechos agrarios. No fue sino hasta finales de la década de 1920 y a lo largo
de la de 1930 cuando los peones acasillados comenzaron a obtener acceso a estos
derechos, marcando un cambio significativo en su situacion dentro del régimen de

tenencia de la tierra.

Como ya vimos, autores como Nicolas Vazquez Ortega y Sergio Manuel
Valerio Ulloa hacen referencia a las legislaciones que permitieron que los peones
tuvieran derechos agrarios y de los conflictos que tuvieron con los hacendados.
Vazquez Ortega define los primeros afios de la Reforma Agraria (1915-1927) como
una “época de prohibicién” para los peones acasillados, ya que la legislacion agraria
les limitaba el acceso a las tierras. Resaltando un fragmento del discurso que Luis

Cabrera dio en la Camara de Diputados en 1912:

El peonismo, o sea la esclavitud de hecho, o servidumbre feudal, en que se
encuentra el peodn jornalero, sobre todo el enganchado o deportado del
sureste del pais, y que subsiste debido a los privilegios econémicos, politicos
y judiciales de que goza el hacendado. El peonismo debe desterrarse por
medio de leyes que aseguren la libertad del jornalero en la prestacion de sus
servicios, a la vez que por medio de las leyes agrarias que deben tender a
librar a los pueblos de la condicidon de prisioneros en que se encuentran,
encerrados y ahogados dentro de las grandes haciendas (Cit. en Vazquez,
2019: 351-352).

Vazquez también menciona que Cabrera no solo hizo la denuncia del peonismo,

también identificd dos formas de peonaje:

La hacienda, tal como la encontramos de quince anos a esta parte en la Mesa
Central, tiene dos clases de sirvientes o jornaleros: el pedn de afio y el pedn
de tarea. El pedn de afio es el pedn "acasillado", como generalmente se dice,
que goza de ciertos privilegios sobre cualquier pedn extraiio, con la condicion
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de que "se acasille", de que se establezca y traiga su familia a vivir en el
casco de la hacienda y permanezca al servicio de ella por todo el afno. El
peon de tarea es el que ocasionalmente, con motivo de la siembra o con
motivo de la cosecha, viene a prestar sus servicios a la finca (Cit. En
Vazquez, 2019; 352).

La definicion de Luis Cabrera sobre lo que era un peodn acasillado ayuda a
diferenciar entre los trabajadores permanentes y los trabajadores temporales. El
pedn acasillado era el trabajador permanente que vivia en el casco de la hacienda
y que estaba a merced del hacendado. A los trabajadores temporales también se
les conocia como jornaleros, y éstos prestaban sus servicios en las haciendas

durante distintas ocasiones, siendo la temporada de cosecha la mas habitual.

Si bien Cabrera se refiere al trabajador agricola como un 'esclavo’, la realidad
es que no todos los trabajadores eran tratados bajo ese término en las haciendas
donde laboraban. En algunos casos existia una relacion fraternal entre peones y
patrones, por lo que dicha denominacién no siempre resulta adecuada. Es cierto
que los peones acasillados vivian en condiciones precarias, pero en muchas

ocasiones los patrones les brindaban apoyo en forma de comida y vivienda.

A la vez, Vazquez sefala que la actitud de los peones no fue pasiva, que en
varias zonas del pais buscaron ser beneficiarios de tierras y se anexaron a las

solicitudes de diversos grupos campesinos (Vazquez, 2019: 353).

Aunque en varias partes del pais, la actitud de los peones durante la Reforma
Agraria no fue pasiva, en el valle de Toluca no se registraron muchas rebeliones de
peones. Al respecto, el antropdlogo Dick Papousek sefiala que los hacendados
mantenian un control firme sobre los trabajadores de sus grandes propiedades. De
hecho, en algunos casos, los propios peones fueron utilizados para repelar los
ataques de campesinos de pueblos vecinos. Este comportamiento puede explicarse
por la falta de derechos agrarios durante los primeros afios de la Reforma Agraria,
asi como por el vinculo de lealtad que muchos peones mantenian con los
hacendados (Papousek, 2011: 134-135).
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Por su parte, Sergio Valerio Ulloa menciona algo parecido a lo que sefald
Vazquez, que entre 1915 y 1927 no se tenian contemplados a los peones
acasillados que vivian en las casas de las haciendas como sujetos con derechos a
solicitar tierras. Fue hasta que las leyes agrarias del 11 de agosto de 1927 y del 21
de marzo de 1929 reformaron las dotaciones y restituciones de tierras y aguas
reglamentarias del articulo 27 constitucional. En dichas leyes los nucleos de
poblacion que no tenian la categoria de “pueblo” y eran caserios de haciendas o
ranchos, donde habitaban los peones acasillados o jornaleros, pudieron tener
derecho a solicitar dotacion de tierras (Valerio, 2018: 174).

La legislacion agraria no habia otorgado a los peones acasillados los mismos
derechos agrarios que tenian los habitantes de los pueblos cercanos a las
haciendas. Sin embargo, durante la década de 1920 se implementaron diversas
leyes en materia agraria. La Ley de Restitucion y Dotacién de Ejidos y Aguas de
1927 fue la primera en hacer referencia a los peones acasillados, aunque aun no

les concedia derechos agrarios. De esta ley destacan los siguientes articulos:

Art. 1: “Todo poblado que carezca de tierras o de aguas, o que no tenga
ambos elementos en cantidad bastante para las necesidades agricolas de su
poblacion, tiene derecho a que se les dote de ellos con los requisitos que

expresa la ley”

Art. 2: “En ningun caso gozaran de capacidad para obtener de dotacién de

tierras o agua:

I. Las capitales de las Federacion y los Estados.

[I.  Las poblaciones que tengan mas de diez mil habitantes segun el ultimo
censo nacional, si en ellas el censo agrario formado como lo establece
esta ley, no arroja por lo menos un total de 200 individuos con derecho
a tierras, conforme el Articulo 97.

lll.  Los puertos de mar dedicados al trafico de altura.
IV. Los poblados no comprendidos en el inciso 2 de este Articulo y en los
que no habiten, al menos, veinticinco individuos con derecho a recibir

tierras por dotacioén, de conformidad con el Articulo 97 citado.
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Los censos de poblacion que se formen dentro de tierras objeto de
contrato de colonizacién ya perfeccionado.
Los grupos de peones acasillados alrededor de las fincas del campo

de explotacion.”

Art. 4: “En la tramitacion y resolucion de los expedientes digitales y en la

ejecucion de las resoluciones que en ellos se dicten, intervendran, en la forma

que la ley establece, las siguientes autoridades:

l.
Il.
II.
V.
V.

El Presidente de la Republica.
La Comision Nacional Agraria
Los Gobernadores de los Estados
Las Comisiones Locales Agrarias

Las delegaciones de la Comision Nacional en los Estados.

Los Comités Particulares Ejecutivos”

La Ley de Dotaciones de Ejidos y Aguas de 1927 buscé aclarar las dudas que

persistian desde el reglamento de 1922. En este documento se establecié que todos

los poblados tenian derecho a solicitar la dotacién de tierras y agua en caso de

carecer de ellas. Ademas, se especificO quiénes podian recibir una parcela

individual y quiénes quedaban excluidos. Un aspecto relevante para el objeto de

estudio es que, mientras los jornaleros si podian solicitar tierras, los peones

acasillados no tenian ese derecho.

Valerio sefiala que la Ley de Dotacion y Restitucion de Ejidos y Aguas de

1927 fue reformada en 1929, ampliando el reconocimiento de derechos agrarios a

nuevos sectores y estableciendo una nueva definicion de los peones acasillados:

Se consideran peones acasillados para los efectos de esta ley: Aquellos

individuos que viven gratuitamente en casa construida dentro de los limites

de la hacienda y previo contrato que determine su condicion, haga depender

habitualmente sus medios de subsistencia del jornal o salario que reciban en

trabajos relativos al cultivo de la tierra (Vazquez, 2019: 357).
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La definicion de “pedn acasillado”, en esta ley, difiere significativamente de la
presentada por Luis Cabrera en 1912. Mientras que Cabrera utilizaba el término
'esclavo’ para describir su condicién, en esta legislacién se les define como
personas que residen en los limites de las haciendas y que cuentan con un contrato
que establece su condicion de peones. A pesar de esta nueva definicion, los peones
acasillados aun no tenian derechos agrarios. No seria hasta 1934, con la
promulgacion del Cédigo Agrario, cuando finalmente se les reconoceria como

sujetos con derechos agrarios.
2.1. Condicion de vida de los trabajadores

Los peones acasillados no contaban con una condicidn de vida estable. Aunque
vivian dentro de las haciendas eran responsables de cubrir sus propias necesidades
basicas. Elvia Montes de Oca sefiala que estos trabajadores consideraban la tierra
como propiedad ajena, sin derecho a reclamarla. Ademas, el trabajo se heredaba
de generacién en generacion, pues los hijos de los peones solian desempefar las
mismas labores que sus padres. La paga consistia, en la mayoria de los casos, en
un jornal acompanado de maiz. A pesar de que tenian asegurada una vivienda y un
salario, su situacion seguia siendo precaria. Para conocer mas sobre estas
condiciones, Montes de Oca entrevistd a un ex trabajador de hacienda, quien relaté

Su experiencia:

Yo trabajé desde nifio en la hacienda de Abajo, ahi naci y ahi trabajaba mi
padre. En la hacienda se sembraba trigo, los tiempos eran buenos, usaban
el agua que venia del volcan para regar sus tierras. Los capitanes se
encargaban de cuidar a los peones, yo era aguador, traia el agua del
manantial y la regaba en la tierra, a cambio ganaba veinticinco centavos y mi
padre, que era peodn, cincuenta. Mi abuelo fue capitan de la hacienda y
manejaba a doce hombres, él ganaba mas. Viviamos en la casa que le presto
el patron a mi pap4, ademas de un pedazo de tierra para sembrar, para que
no tomaramos tierra de la hacienda que era solo de los patrones (Cit. En
Montes de Oca, 2009: 147).
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Otra de las autoras que analiza la situacion de los peones acasillados en el Estado
de México es Alicja Iwanska. En su libro Purgatorio y utopia: una aldea de los
indigenas mazahuas describe la vida de los mazahuas en la comunidad de El Nopal.
Sefiala que muchos indigenas trabajaban en las haciendas como peones, ya que
esta era su unica opcidn de supervivencia econdmica. Ademas, destaca que el
trabajo agricola forzado continuaba siendo una realidad para ellos. Los mazahuas
de El Nopal debian recorrer largas distancias a pie diariamente para laborar en las
tierras de la hacienda, donde realizaban trabajos forzados con todas sus
caracteristicas habituales (lwanska,1972: 37-38).

En el caso de Tejalpa, las condiciones de vida de los peones acasillados eran
similares a las descritas en otros casos. Esto se refleja en la solicitud de dotacion
de tierras presentada en 1933, en la cual los peones manifestaban que, debido a la
falta de tierras, se veian obligados a trabajar en las haciendas por un jornal
insuficiente para cubrir sus necesidades mas urgentes, incluyendo la educacion de

sus hijos.

Para el caso particular de la hacienda de Tejalpa, y contar con evidencias de
las partes involucradas, en octubre de 2024 se realizaron entrevistas a Pedro Javier
Pliego Castiel, nieto de Trinidad Pliego Sanchez, propietario de la hacienda durante
los afios 30, y Guadalupe Pérez Gardufio?, esposa de Dolores Iglesias Casiano, hijo
de uno de los peones que solicitaron tierras en 1934. Sus testimonios aportan
informacion sobre las actividades de la hacienda y el salario de los trabajadores. Se
menciona que la hacienda de Tejalpa se dedicaba a la produccién de trigo, la crianza
de ganado lanar y el cultivo de frutas. A los trabajadores se les pagaba con 14
cuartillos de maiz cada ocho dias para su alimentacién, ademas de recibir un salario
de 14 pesos. También realizaban labores de mantenimiento en el casco de la
hacienda. En este contexto, la sefiora Guadalupe compartié una noticia sobre su

esposo, Dolores lIglesias Casiano, quien sufridé un accidente mientras realizaba

2 Pedro Javier Pliego Castiel, entrevista por el autor, 18 de octubre de 2024, Toluca
Guadalupe Pérez Gardufio, entrevista por el autor, 19 de octubre de 2024, Tejalpa
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trabajos de restauracion en la capilla de la hacienda y, milagrosamente, logro

sobrevivir.

Los salarios de los peones acasillados variaban segun la forma de pago y el
periodo considerado. Mientras que el testimonio oral refiere ingresos acumulados
de hasta 14 pesos, estos no correspondian al jornal diario, sino a pagos semanales
0 a montos nominales. En la practica, el salario cotidiano oscilaba entre 6 y 75
centavos, con un promedio cercano a los 18 centavos diarios para los trabajadores

permanentes (Lagunas, 2011: 90).

Los peones acasillados no tenian una condicion de vida estable, sino
precaria. El hecho de que la hacienda les proporcionara vivienda y comida era
considerado una ganancia para ellos. En algunos casos se les permitia trabajar un
pequenio terreno dentro del territorio de la hacienda para su propio sustento, también

se les daba ganado y agua, asegurando que tuvieran recursos para subsistir.

Hernandez Juarez menciona que la vida entre peones y hacendados en las
distintas haciendas presentaba condiciones semejantes: los trabajadores laboraban
la tierra de los hacendados a cambio de un salario, una parcela prestada y hasta
una vivienda. Los peones acasillados dependian de este salario para satisfacer sus
necesidades mas basicas. Asimismo, el autor sefala que dichas carencias
impulsaron el desplazamiento de los trabajadores hacia las haciendas con el
objetivo de conseguir un trabajo que pudieran desempefar (Hernandez, 2020: 28-
29).

Hay que aclarar que existian dos tipos de trabajadores en las haciendas: los
peones acasillados y los jornaleros. Los peones acasillados eran trabajadores
permanentes que vivian en las haciendas y contaban con una pequena parcela para
trabajar. Por otro lado, los jornaleros eran trabajadores temporales que acudian a
laborar por temporada; a diferencia de los acasillados, ellos no vivian dentro de las

haciendas y generalmente provenian de los pueblos cercanos.

La cuestion del estipendio genera cierta confusién, ya que, por lo general,

desde 1910 se les pagaba a los peones treinta centavos diarios, mientras que
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anteriormente recibian veinte centavos. Lo que resulta mas dificil de precisar es el
salario de los peones de Tejalpa. Hilda Lagunas Ruiz sehala que, en el municipio de
Zinacantepec en 1889, los salarios oscilaban entre seis y setenta y nueve centavos,
y que el promedio de los trabajadores permanentes era de dieciocho centavos
(Lagunas, 2011: 90).

En una entrevista de octubre de 2024, la sefiora Guadalupe Pérez Gardufio?
menciond que, ademas del salario que percibian, los peones de Tejalpa recibian
cuartillos de maiz cada ocho dias para su alimentacion. El monto exacto de su
sueldo permanece como una incognita, aunque es probable que no superara los
ochenta centavos diarios. Este aspecto constituye un punto que podria explorarse

en futuras investigaciones.

Hasta este punto, se ha mencionado acerca de las condiciones de vida y
laborales de los peones acasillados. Al inicio de este apartado se menciond la
existencia de una relacion fraternal entre los peones y los hacendados, la cual se

aborda con mayor detalle en el siguiente subapartado.
2.1.1 El peonaje por endeudamiento

Una de las caracteristicas del sistema de peonaje en las haciendas, tanto en la
época novohispana como durante el Porfiriato, fue el peonaje por endeudamiento.
Este mecanismo era utilizado por los hacendados para retener a sus trabajadores y

se instrumentaba, principalmente, a través de la tienda de raya (Garcia, 1981: 41).

De acuerdo con Ramén Fernandez, la tienda de raya funcionaba como un
medio para evitar la fuga de numerario, pues en lugar de dinero en efectivo se
entregaban vales o fichas que solo tenian validez dentro de las fincas. Dichos vales
se utilizaban para adquirir mercancias en la propia tienda, y en muchos casos
constituian la forma habitual de pago de los salarios. Fernandez subraya que esta
practica respondia a la baja rentabilidad de las haciendas, lo que impedia ofrecer
salarios elevados; de esta forma, los hacendados aseguraban la permanencia de la

mano de obra. Otra de las medidas empleadas era la cesidon de pequeias parcelas

8 Guadalupe Pérez Gardufio, entrevista por el autor, 19 de octubre de 2024, Tejalpa
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a los peones para que las cultivaran y complementaran asi su ingreso (Fernandez,
1957: 145).

Respecto al endeudamiento, el mismo autor sefala que los trabajadores
contraian deudas adicionales ante necesidades extraordinarias, como el nacimiento
de un hijo, enfermedades o fallecimientos de familiares. Debido a los bajos salarios
era casi imposible liquidar estos adeudos. El pedn endeudado no podia abandonar
la hacienda sin saldar su deuda, y en caso de fugarse era perseguido por la policia
rural, reintegrado a la finca como si se tratara de un delincuente y, en ocasiones,
castigado con encierros en la carcel de la hacienda o mediante castigos corporales

antes de devolverlo a sus labores (Fernandez, 1957: 145).

En el caso particular de Zinacantepec, el peonaje por deuda tuvo una
importancia menor, ya que los montos de las deudas eran reducidos. Lagunas Ruiz
observa que, incluso, habia haciendas que debian sumas considerables a sus
trabajadores, mientras que lo que estos adeudaban era significativamente menor.
Si bien existian peones deudores, sus obligaciones econdmicas eran menores en

comparacion con otras regiones (Lagunas, 2011: 92).
2.2. Relacion entre trabajadores y hacendados

Un punto importante que nos ayuda a entender la actitud pasiva de algunos de los
peones durante la Reforma Agraria es la relacion fraternal que existia entre los
hacendados y los peones. Autores como Elvia Montes de Oca sefalan que las
fiestas patronales eran momentos de convivencia entre los miembros de la familia
de la hacienda y los trabajadores, lo que también funcionaba como un simbolo de
pertenencia para los peones. Durante estas festividades los hacendados convivian
con los trabajadores, segun recuerdan los campesinos y los descendientes de los
hacendados. A continuacion, se presenta un testimonio que relata como era esa

convivencia.

Cada ano habia fiesta en el rancho (Altamirano), se hacia una charreada en
el llano y después capaban y marcaban al ganado. Mas tarde se hacia una

gran comida para todos. A las charreadas que se hacian en el rancho venian
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charros de muchos ranchos y haciendas del valle de Toluca, incluso de
México y de otras ciudades (Montes de Oca, 2009: 148).

Las fiestas patronales también unian a los trabajadores que venian de pueblos
cercanos; estas celebraciones daban idea de dinero, de bienestar y de prosperidad

de los duefios y hasta de los mismos trabajadores (Montes de Oca, 2009: 148).

Otros autores como Maria del Carmen Lépez Nufez, sefialan que los peones
y campesinos que habitaban las haciendas, asi como los nucleos de poblacion que
las conformaban, influyeron en el aspecto tipoldgico y morfolégico de estas
estructuras. Asimismo, menciona que las haciendas no se integraban plenamente a
los poblados, debido a que los propietarios tenian derecho a conservar una pequefa
propiedad compuesta por terrenos agricolas, ademas del casco de la hacienday las
superficies que la rodeaban, las cuales podian variar entre 100 a 150 hectareas
(Lopez, 2012: 147).

Los peones de Tejalpa también mantenian una buena relacion con sus
patrones. En la entrevista realizada al sefior Pliego, €l menciond que el patron se
preocupaba por los trabajadores. La respuesta de la sefiora Guadalupe fue similar,
destacando que Trinidad y Angela Pliego, quienes eran los propietarios de la
hacienda de Tejalpa en esa época, tenian una buena convivencia con los
empleados. Ellos querian mucho a sus trabajadores, y esa relacion de respeto y
aprecio ha perdurado hasta la actualidad, ahora con los nietos de Trinidad y los

descendientes de los peones.

En la mayoria de las haciendas los peones tenian un gran aprecio por sus
patrones. El afecto era tan fuerte que, cuando finalmente tuvieron la oportunidad de
luchar por tierras, muchos se negaban al principio, debido al respeto que sentian

hacia ellos.
2.3. Casos de repartimiento de tierras a peones acasillados

Durante la década de 1930, los peones acasillados comenzaron a adquirir derechos
agrarios y acceso a la tenencia de la tierra. Nicolas Vazquez Ortega sefiala que en

la Republica Mexicana existen casos relevantes en regiones como Yucatan, La
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Laguna y Atencingo. El primero de ellos fue el mas significativo, pues como
resultado de la movilizacion de los campesinos henequeneros, el presidente Lazaro
Cardenas emitié un decreto el 9 de agosto de 1937 mediante el cual se modifico el

articulo 45 del Cédigo Agrario en los siguientes términos:

Los peones y los trabajadores de las haciendas tienen derecho a obtener
ejidos y a formar nuevos centros de poblacion agricola; para el efecto, seran
considerados en los censos que se levanten en los expedientes agrarios que
se instauren a peticion de aquellos, o en los correspondientes a solicitudes
de poblados que se hallen dentro del radio de afectacion de que se trate, en
cuyo caso las autoridades agrarias procederan de oficio (Vazquez, 2019:
362).

Fue con esta reforma al Cédigo Agrario cuando los peones acasillados obtuvieron
una verdadera capacidad juridica para solicitar, por cuenta propia, tierras en
dotacion. Hubo casos en que las solicitudes presentaban contradicciones, como
ocurrié con los peones de la hacienda de Chunkanan. Al enterarse de que habian
sido incluidos en la ampliacion del pueblo de Cuzama, manifestaron que no tenian
necesidad de ejidos ni deseaban poseerlos, pues —segun sus propias palabras—
no querian padecer hambre ni convertirse en esclavos de los empleados agraristas
(Vazquez, 2019: 362).

Algunos solicitantes veian con desconfianza el proceder de los acasillados,
acusandolos de ser comparsas de los propietarios. Vazquez sefala que los
acasillados pertenecian a sindicatos blancos, sostenian platicas con los
comisariados ejidales y realizaban contrapropaganda a favor de los hacendados.
Incluso, en algunos casos, repartian carne entre los ejidatarios para desanimarlos
a quitarle tierras a su patron, lo cual refuerza el vinculo que mantenian con los
hacendados (Vazquez, 2019: 363).

Esta practica no perduré por mucho tiempo. Conforme avanzé la Reforma
Agraria en la region y los finqueros vieron disminuidas sus propiedades,

comenzaron a relegar a sus trabajadores y los invitaron a hacer valer sus derechos,
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bajo el argumento de que ya no habia mas trabajo disponible para ellos (Vazquez,
2019: 364).

Otro caso mencionado por Vazquez es el de Atencingo, Puebla. En 1937, los
peones acasillados del complejo agroindustrial, propiedad de William Jenkins,
solicitaron tierras al amparo de la reforma al Codigo Agrario. Argumentaron que
desde su nifilez habian trabajado en esas fincas y que, con el paso del tiempo,
habian sido desplazados: algunos emigraron y otros permanecieron como
trabajadores temporales. También denunciaron calumnias por parte de personas
interesadas y autoridades, quienes los acusaban de proteger a los hacendados. Los
peones enfatizaron que su situacion no era un caso aislado, sino que representaba
la problematica de todos los trabajadores y peones acasillados de los ingenios

azucareros del pais (Vazquez, 2019: 365).

Finalmente, los peones de Atencingo fueron beneficiados con una dotacién
de 8,268 hectareas, formando una sociedad cooperativa encargada de administrar
el ejido colectivo. Sin embargo, esto origind6 una serie de conflictos con ejidos
vecinos y con los pueblos que habian sido relegados del reparto agrario (Vazquez,
2019: 365).

Estos dos casos permiten apreciar el panorama de lo que fue la inclusién de
los peones acasillados en las leyes agrarias como beneficiarios de tierras. Si bien
en agosto de 1937 se establecid oficialmente que los peones podian ser acreedores
a la dotacién de tierras, resulta significativo destacar que el reparto realizado a los
peones de Tejalpa fue procedente desde agosto de 1936, es decir, un afio antes de

que dicha disposicion quedara formalmente establecida en el Cédigo Agrario.
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CAPITULO 3. EL PROCESO DE REPARTO AGRARIO EN LA HACIENDA DE
TEJALPA Y LA INCORPORACION DE LOS PEONES ACASILLADOS.

En este capitulo se examina el proceso de dotacion de ejidos a los peones
acasillados de la hacienda de Tejalpa. Para ello, se aborda primero la historia de la
hacienda y las primeras acciones agrarias realizadas en la zona. Asimismo, se
presenta la cantidad promedio de hectareas otorgadas a los campesinos
beneficiarios y se exploran las afectaciones que sufrio la hacienda antes de que los
peones pudieran solicitar tierras. Este analisis permitira comprender tanto las
condiciones previas de la hacienda como la forma en que los peones lograron
acceder a derechos agrarios, situando su experiencia en el contexto del reparto de

tierras en la region.
3.1. Historia de la hacienda de Tejalpa

La hacienda de Tejalpa posee una historia extensa y significativa. Segun Octavio
Chavez y Jesus Arzate en Haciendas y ranchos. Testimonios histéricos del Valle de
Toluca, en 1708 Pedro Ximénez de los Cobos compré tierras que pertenecian a la
hacienda La Gavia. Posteriormente, en 1717, Ximénez de los Cobos vendid estas
tierras a la Compafiia de Jesus. Durante la administracion jesuita se anexaron mas
terrenos, formando una gran propiedad de aproximadamente 136 mil hectareas, que

abarcaba la mitad poniente del Nevado de Toluca (Chavez y Arzate, 2022: 151).

Tras la expulsion de los jesuitas, la propiedad pasé a manos de la Junta de
Temporalidades. En 1777, Pedro Romero de Terreros adquirié parte de La Gavia,
mientras que Cayetano Francisco Gonzalez del Pliego Mondragén compré los
terrenos de Tejalpa, junto con los de Suchitepec. A partir de Cayetano del Pliego,
esta familia se convirtié en la propietaria de estas tierras; tras su fallecimiento, en
1806, la propiedad pasé a su hijo José Francisco Gonzalez del Pliego (Chavez y
Arzate, 2022: 152).

A partir de 1814 la finca se dedico a la produccion de maiz y trigo, la crianza
de ganado ovino y la explotacién forestal. Paralelamente, se inicié la construccion

del casco con sus dependencias habitacionales y areas de trabajo. En 1855, Pedro
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Pliego Berrio contrajo matrimonio con su prima Rafaela Pliego y Albarran, aportando
capital que favorecio el crecimiento de la hacienda. Para 1879, sus hijos Pedro y
Trinidad Pliego y Pliego asumieron la administracion de la finca; tras el fallecimiento

de Pedro, Trinidad se hizo cargo de la propiedad (Chavez y Arzate, 2022: 153).

En 1909, los hijos de Trinidad Pliego y Pliego, Pedro y Trinidad Pliego
Sanchez asumieron la administracion de la hacienda junto con el rancho Altamirano.
Durante su gestion, la hacienda se vio afectada por el estallido de la Revolucion
Mexicana, lo que provocé su abandono y una disminucién significativa en la
productividad. Ademas, Tejalpa fue la primera hacienda en la zona centro de
Zinacantepec en verse afectada por el reparto de tierras a los pueblos cercanos
(Chavez y Arzate, 2022: 153).

En una entrevista realizada al sefior Pedro Javier Pliego Castiel, en octubre
de 2024, senal6 que los Pliego eran duefos de varias propiedades en el valle de
Toluca entre ellas, Tejalpa, Ayala, La Garcesa y el Rancho Altamirano, pero que era
en Tejalpa donde mas habitaban (entrevista a Pedro Javier Pliego Castiel, Toluca,
18 de octubre de 2024). Asimismo, destacoé que la zona donde se ubica Tejalpa
fungia como un importante centro y punto de evangelizacién, lo cual coincide con lo
sefalado por Chavez y Arzate, quienes mencionan que los jesuitas ocuparon ese
territorio en 1717, tras su expulsion en 1767, la propiedad pasé a manos de la junta

de temporalidades.
3.2. Previas afectaciones a la finca de Tejalpa

Tejalpa fue una de las haciendas mas afectadas en el municipio de Zinacantepec
durante la Reforma Agraria. Sus terrenos colindaban con los pueblos de San
Cristobal Tecolit, San Juan de las Huertas, San Antonio Acahualco, San Pedro
Tejalpa y el poblado de Ojo de Agua. Ademas, en sus cercanias se encontraban
otras haciendas, siendo La Huerta y San Pedro del Molino o San Pedro Tejalpa las

mas préoximas.

En el informe del levantamiento y clasificacion de los terrenos de la hacienda

de Tejalpa se menciona que, segun datos del Registro Publico de la Propiedad, la

34



finca aparecia la sociedad colectiva “Trinidad Pliego y Cia.”, formada por Trinidad
Pliego, Cruz Pliego y Josefa Sanchez, junto con sus hijos. Adquirieron la finca el 30
de junio de 1879; anteriormente la propiedad pertenecia a Trinidad, Refugio y Pedro

Pliego y Pliego.

De acuerdo con los registros escritos el 29 de noviembre de 1902 y
registrados el 17 de diciembre del mismo afo, ante el Registro Publico de la
Propiedad, en el libro 4/o, foja 98, frente nimero 1116, la hacienda de Tejalpa
aparece con una superficie de 40 caballerias y un valor no fiscal, sino de contrato
de $87,999.00. Practicada la medicion y clasificacion de esta finca que pertenecia
a Pedro Pliego y Pliego, y que, tras su muerte, pasaron a nombre de su esposa
Josefina Sanchez y sus Hijos, Pedro, Rafael y Trinidad Pliego Sanchez, se obtuvo
una superficie de 2,696 hectareas?, de las cuales 239 eran de riego y el resto de
monte explotado. Para 1924, la extension superficial aumento a 4,280 hectareas al
igual que su valor, que ascendié a $131,985,00 (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol.
133, exp. 15, . 48).

Antes de que los peones acasillados pudieran solicitar tierras ante las
instituciones agrarias, una vez que obtuvieron derechos en la materia, los pueblos
cercanos a la hacienda de Tejalpa aprovecharon la disposicion de las primeras leyes

agrarias para solicitar la dotacion de ejidos.
3.2.1. Dotacién de ejidos al pueblo de San Juan de las Huertas

El pueblo de San Juan de las Huertas fue el primer pueblo cercano a Tejalpa que
solicito tierras. Francisco Ayala Lagunas en su tesis Resistencia de los hacendados
ante el proceso de reforma agraria. El caso de la hacienda de “La Huerta”, propiedad
de la familia Henkel, 1915-1935, sefiala cdmo fue el proceso que tuvieron los
pobladores de San Juan para tener tierras. Primero intentaron tener tierras por la
via de la restitucion, presentando la solicitud el 15 de mayo de 1917; en el

expediente los interesados alegaron el despojo de tierras que sufrieron después del

4 Una caballeria equivale a 42.79 hectareas; por lo tanto, 40 caballerias corresponden a 1,711.6
hectareas, por lo que la hacienda de Tejalpa tenian un excedente de 984.4 hectareas respecto a la
superficie total registrada.
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25 de junio de 1856, y fue hasta el 15 de diciembre de 1917 cuando las autoridades
agrarias les solicitaron demostrar el despojo con documentos que demostraran la

propiedad de sus bienes (Ayala, 2018: 100).

Ayala menciona que los pobladores de San Juan inicialmente querian
beneficiarse de tierras de la hacienda La Huerta porque era la propiedad de la que
alegaban que les quitaron las tierras, pero por la falta de pruebas para comprobar
el despojo, los vecinos pidieron que se revirtiera el proceso de restitucion por
dotacién de tierras. En este nuevo proceso los pobladores sefalaron a la hacienda
La Huerta y a la hacienda de Tejalpa como las propiedades a afectar (Ayala, 2018:
100-101).

El 31 de julio de 1923 se publico la posesion provisional al pueblo de San Juan
de las Huertas. El gobernador del Estado de México, Abundio Gémez, propuso
darles la cantidad de 150 hectareas afectando a la hacienda de Tejalpa, dado que
se exceptuod la hacienda La Huerta, pues fue fraccionada entre los miembros de la
familia Henkel. En el afo de 1926, a través de una resolucion presidencial, se
modificé la resolucion gubernamental, recibieron ahora 239 hectareas de riego, 107
de temporal, 58 de monte explotado y de pastal cerril, teniendo en total de 424

hectareas afectando a la hacienda de Tejalpa (Ayala, 2018; 101-103).

Entre 1923 y 1926 el propietario de la hacienda de Tejalpa, Pedro Pliego
Sanchez, hermano de Trinidad Pliego Sanchez, presentd un acta de amparo contra
el pueblo de San Juan de las Huertas. En el documento se menciona el proceso de
dotacion de los pobladores de San Juan. Las quejas que senalaron los Pliego en la

demanda fueron las siguientes:

e La localizacién y planificacion de las tierras afectables no fue en la forma
prescrita en los articulos 14 y 15 del reglamento agrario, pues el articulo 14
sefala, en las fracciones |, Il y lll, que las propiedades que quedan exentas
de la dotacién son: las que tengan menos de ciento cincuenta hectareas en
terrenos de riego o humedad, que no tengan una extension mayor a
doscientos cincuenta hectareas en terrenos de temporal, que aprovechen

una precipitacién pluvial y que no cuenten con mas de quinientas hectareas
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de terrenos de temporal de otras clases, ademas de respetarle al propietario
dichas superficies.

e Citanla ley del 6 de enero de 1915, y mencionan que el aprovechamiento de
la tierra de usos agricolas, exclusivamente para aquellas poblaciones que
por el numero de habitantes y sus elementos de desarrollo comercial o
industrial necesitaban, y sefialan violaciones al articulo 14 de la constitucion.®

e Oftrade las quejas que resalta es que parte de las tierras que se iban a afectar
se situaban dentro de las bardas y construcciones que estaban edificadas
dentro de la hacienda de Tejalpa (AHEM, F. T., 1923, vol. 7, exp. 10, f. 2-7).

La queja también menciona al pueblo de San Juan de las Huertas como un centro
industrial y comercial, lo que, segun los demandantes, violaba el articulo 27
constitucional, argumentando que el pueblo beneficiado no estaba dentro de las
categorias establecidas por dicho articulo, es decir, pueblo, rancheria o comunidad

que careciera de tierras.

El argumento principal de los Pliego para evitar la afectacion de tierras fue
que la hacienda de Tejalpa era una pequefia propiedad; sin embargo, nunca
lograron comprobarlo. Para 1926 el fallo fue a favor del pueblo de San Juan de las
Huertas, otorgandole ahora 424 hectareas, afectando las tierras de la hacienda de
Tejalpa (Diario Oficial de la Federacion, Resolucién presidencial sobre dotacion de
ejidos al poblado de San Juan de las Huertas, municipio de Zinacantepec, Estado
de México, 10 de noviembre de 1926: 5).

La figura 1, es un plano correspondiente al ejido de San Juan de las Huertas,
muestra el resultado de la dotacién que obtuvieron los vecinos de dicho poblado, en
el cual se aprecia que el ejido quedo ubicado entre el pueblo y el casco de la

hacienda de Tejalpa

SEl articulo 14 constitucional sefiala que nadie podria ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos.
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Figura 1: Plano del ejido de San Juan de las Huertas
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3.2.2. Dotacién de ejidos al pueblo de San Cristobal Tecolit

Otro de los pueblos que se beneficid con tierras de la hacienda de Tejalpa fue el
pueblo de San Cristdbal Tecolit. EI 4 de junio de 1925 sus pobladores solicitaron la
dotacion de ejidos, argumentando que eran agricultores y carecian de tierras donde
pudieran trabajar para garantizar su independencia economica; en su solicitud
sefalan como posibles haciendas afectables a las de La Huerta, Tejalpa y Santa
Cruz de los Patos (Diario Oficial de la Federacion, Resolucion presidencial sobre
dotacion de ejidos al poblado de San Cristobal Tecolit, municipio de Zinacantepec,
Estado de México, 9 de diciembre de 1926:1-2).

En la resolucién presidencial se determiné que la hacienda La Huerta
guedaba excluida del reparto debido al fraccionamiento que sufri6 como medida de
proteccion para evitar la afectacion de sus tierras. También se puso en duda que
San Cristdbal no tuviera la categoria politica de pueblo, pero los pobladores lograron
demostrar que si contaban con dicha categoria. En el censo de poblaciéon que se
hizo del pueblo dio un total de 479 jefes de familia, entre jefes de familia y varones
de 18 anos; 33 de los enumerados no tuvieron derecho a dotacion debido a que no
formaban legalmente parte del pueblo (Diario Oficial de la Federacion, Resolucion
presidencial sobre dotacion de ejidos al poblado de San Cristdbal Tecolit, municipio

de Zinacantepec, Estado de México, 9 de diciembre de 1926: 2).

La dotacién de ejidos fue procedente, y el poblado recibio la cantidad de 200
hectareas afectando a las haciendas de San Pedro y Tejalpa; posteriormente
solicitaron una ampliacion de ejidos, lo que resultd en una nueva afectacién a la
hacienda de Tejalpa (Diario Oficial de la Federacion, Resolucién presidencial sobre
dotacion de ejidos al poblado de San Cristobal Tecolit, municipio de Zinacantepec,
Estado de México, 9 de diciembre de 1926: 2).

Al igual que con San Juan de las Huertas, los Pliego interpusieron otra acta
de amparo, esta vez contra el pueblo de San Cristébal Tecolit. Argumentaron su

demanda basandose en las sucesiones que habia tenido la hacienda. Dicha acta
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de amparo se levanté a la par del proceso de dotacidn de ejidos de San Cristobal
(AHEM, F. T., 1925, vol. 11, exp. 20, f. 1).

El argumento fue el mismo que en el de San Juan. La queja principal sefiala
violaciones de las garantias constitucionales; segun el censo realizado en el pueblo
debian excluirse a 70 viudas, 12 carboneros, 24 tejedores, nueve arrieros, seis
comerciantes, siete tlachiqueros, cinco electricistas, 25 personas que no vivian en
el pueblo; 12 albaiiles, cinco lefieros, tres personas fallecidas; 32 personas que
contaban con un capital mayor a mil pesos; un carpintero y un repetido en el censo
(AHEM, F. T., 1925, vol. 11, exp. 20, f. 3).

Desde la perspectiva de los Pliego sélo 145 jornaleros podian tener derechos
agrarios. Ademas, se menciona que, durante ese proceso de dotacion de ejidos, los
vecinos del pueblo no querian que se les otorgara tierras, porque ya tenian a su
disposicion (AHEM, F. T., 1925, vol. 11, exp. 20, f. 4).

Esta parte es veridica. Inicialmente los pobladores de San Cristébal no
querian que se les dotara de tierras, ya que contaban con suficientes para subsistir,
y mencionan que unos agitadores fueron los que solicitaron a la Comision Local
Agraria tierras de las haciendas que se mencionan al inicio de este apartado (AHEM,
C.A.M., 1925-1938, vol. 178, exp. 8, f. 21).

El presidente municipal de Zinacantepec sefaldé que solo 240 individuos
podian tener derechos agrarios y que este numero no podia ser mayor. También se
menciona que Tejalpa contaba solo con propiedades pequenas, propias para la
agricultura (Diario Oficial de la Federacion, Resolucion presidencial sobre dotacidon
de ejidos al poblado de San Cristobal Tecolit, municipio de Zinacantepec, Estado de
México, 9 de diciembre de 1926: 2-3).

Entre las quejas presentadas se argumenta una violacién al articulo 7 de la
ley del 6 de enero de 1915 en relacion con la dotacion de ejidos, aunque dicho
articulo fue derogado en septiembre de 1916. Otro punto sefialado fue la fraccidon
VII del articulo 27 constitucional que reconoce la personalidad juridica de los

nucleos de poblacién ejidales y comunales, protegiendo su propiedad sobre la tierra.
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Es en este apartado en la que se cuestiona si San Cristébal tenia la categoria de
pueblo, principalmente porque la mayoria de sus habitantes trabajaba como

jornaleros en las haciendas cercanas (AHEM, F. T., 1925, vol. 11, exp. 20, f. 5).

Se vuelve a hacer referencia del articulo 14 del Reglamento Agrario de 1922
en su apartado |V, donde se establece que las propiedades que, por su naturaleza,
representen una unidad agricola industrial en explotacion, los duefios de la
propiedad debian ceder una superficie igual a las que les correspondia entregar en
terrenos de buena calidad, y en el lugar mas inmediato posible. Los Pliego
argumentaron que la hacienda de Tejalpa representa una unidad agricola industrial

(Diario Oficial de la Federacion, Reglamento Agrario, 18 de abril de 1922: 1517).

La resolucion en esta demanda determind que la hacienda de Tejalpa no era
una pequena propiedad, ya que aportaba una extension de 1,711 hectareas.
Ademas, se concluyé que tampoco podia ser considerada una unidad agricola
industrial. Con estos datos el juez no consideré como violacién los puntos expuestos
por los Pliego. Finalmente, la resolucion emitida en diciembre de 1926 fallé a favor
del pueblo de San Cristdbal Tecolit, afectando a la hacienda de Tejalpa con 525
hectareas (Diario Oficial de la Federacion, Resolucion presidencial sobre dotacion
de ejidos al poblado de San Cristébal Tecolit, municipio de Zinacantepec, Estado de
México, 9 de diciembre de 1926: 3-4).

El plano correspondiente a la formacién del ejido de San Cristobal Tecolit,
muestra que las tierras otorgadas al pueblo rodean el casco de la hacienda de
Tejalpa y colinda con el ejido de San Juan; asimismo, permite apreciar la extension

de superficies obtenidas tanto en dotacion como en ampliacion.
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Figura 2: Plano del ejido de San Cristobal Tecolit
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3.2.3. Ampliacién de ejidos al poblado de San Antonio Acahualco

Este es uno de los pueblos cercanos a la hacienda de Tejalpa que recibieron tierras

por dotacion de dicha hacienda. En 1934 los vecinos de San Antonio Acahualco
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solicitaron la ampliacion de ejidos, argumentando la falta de tierras para 300 jefes
de familia y varones mayores de dieciocho afios con derechos agrarios. Sefalaron
que las tierras que podian ser afectadas pertenecian a las haciendas de Santa Cruz
de los Patos, Santa Maria Acahualco, San Pedro Tejalpa y Tejalpa. Para sustentar
su solicitud se basaron en las disposiciones del Codigo Agrario de 1934 (Diario
Oficial de la Federacion, Resolucion presidencial sobre ampliacion de ejidos al
poblado de San Antonio Acahualco, municipio de Zinacantepec, Estado de México,
28 de enero de 1936: 7).

Para acceder a la ampliacién de tierras los pobladores tuvieron que crear un
Comité Particular Agrario, conformado por un presidente y dos vocales. Eligieron a
los sefores Valentin N. Cruz como presidente, Candido Consuelo como primer vocal
y Vicente Cerritos como segundo vocal. Para hacer oficial sus nombramientos el
gobernador José Luis Solérzano les hizo entrega de sus respectivos documentos
de acreditacion (AHEM, C.A.M., 1934-1936, vol. 115, exp. 11, f. 19).

En agosto de 1934 se realiz6 el censo de poblacion a los vecinos de
Acahualco registrando un total de 582 personas jefes de familia, pero solamente 48
tenian derecho a ejidos; ademas, hubo otros 219 pobladores que fueron aceptados
por la junta censal como mayores de edad, de los cuales 144 contaban con
derechos agrarios (AHEM, C.A.M., 1934-1936, vol. 115, exp. 11, f. 22).

En el informe sobre los trabajos topograficos realizados en el pueblo, se
sefala que el poblado de Acahualco colindaba al norte con el pueblo de San
Francisco Tlalcilalcalpan, al este con la hacienda de Santa Cruz de los Patos, al sur
con el ejido que recibié de una dotacion en 1926, y al oeste con los ejidos que
recibieron de una ampliacion previa en 1929. En la dotacién de 1926 se afectaron
tierras de la hacienda de San Pedro Tejalpa y de la hacienda de Santa Maria
Acahualco o de Abajo, adquiriendo un total de 300 hectareas (AHEM, C.A.M., 1934-
1936, vol. 115, exp. 11, f. 76).

En ese momento la hacienda de Tejalpa contaba con 2,526 hectareas de
diferentes terrenos aun disponibles. Con la ampliacion de tierras para San Antonio

Acahualco se afectaron 122 de riego y 245 de monte, 1,000 hectareas de la
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hacienda la Gavia y 28 hectareas de riego, 599 de agostadero, 30 de temporal y 8
de monte alto de la hacienda de San Pedro Tejalpa, obteniendo un total de 2,032
hectareas; se excluyeron los ranchos de Altamirano y Santa Rita por ser
considerados pequefia propiedad (AHEM, C.A.M., 1934-1936, vol. 115, exp. 11, f.
152).

Cabe destacar que parte del proceso de ampliacion de ejidos de Acahualco
coincidio con el de los peones acasillados de la hacienda de Tejalpa. En ambos
casos, el ingeniero Leopoldo Aguilar fue el encargado de hacer los trabajos de
medicion en dichas localidades, pues mientras realizaba las operaciones en
Acahualco recibié instrucciones de llevar a cabo lo concerniente en el poblado de
Tejalpa (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 29).

El plano del ejido de Acahualco muestra que las tierras del poblado no son
colindantes entre si, sino que se encuentran fragmentadas, Por un lado, aparecen
las superficies obtenidas de la hacienda de La Gavia, mientras que las tierras
provenientes de las haciendas de San Pedro y de Tejalpa se localizan entre ambos

cascos
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Figura 3: Plano del ejido de San Antonio Acahualco
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3.2.4. Dotacion de ejidos a la rancheria de Ojo de Agua

La dotacion de tierras al poblado de Ojo de Agua representd una respuesta a las
demandas agrarias de sus habitantes y también el primer intento documentado de
los peones acasillados de la hacienda de Tejalpa por acceder a la propiedad de las
tierras. La solicitud fue presentada el 13 de octubre de 1928 por los vecinos del
poblado, quienes se basaron en la Ley de Dotacion y Restitucion de Tierras y Aguas
de 1927. En su peticion, sefialaron como posibles fincas afectables a las haciendas
de La Huerta, Tejalpa y La Gavia. El propietario de la hacienda de Tejalpa, Pedro

Pliego Sanchez, designd a un representante para que interviniera en los trabajos
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censales (Diario Oficial de la Federacion, Resolucion presidencial sobre dotacion de
ejidos al poblado Ojo de Agua, municipio de Zinacantepec, Estado de México, 25 de
enero de 1932: 5).

En marzo de 1929, bajo la supervision del ingeniero Ernesto Benavides, se
realizo el censo agrario del poblado. El resultado arrojé 49 individuos considerados
capacitados para recibir tierras. Sin embargo, tres personas fueron excluidas porque
eran mujeres que no se dedicaban al cultivo. Es importante sefialar que la rancheria
de Ojo de Agua se encontraba dentro de los terrenos de la hacienda de Tejalpa, y
desde 1880 sus habitantes habian pagado una renta fija por el uso de la tierra (Diario
Oficial de la Federacion, Resolucion presidencial sobre dotacion de ejidos al
poblado Ojo de Agua, municipio de Zinacantepec, Estado de México, 25 de enero
de 1932: 5).

El 26 de diciembre de 1930 la Comision Local Agraria doté a Ojo de Agua con
105 hectareas, distribuidas en lotes de tres hectareas para 35 individuos
seleccionados. Esta propuesta fue aprobada por el gobernador el 8 de enero de
1931. Empero, el 2 de julio de 1931 Pedro Pliego Sanchez manifestdé su
inconformidad con la resolucién del gobernador, considerando que hubo varias
violaciones a la ley, alegando que no se afectd una finca que en razén de su
extension deberia serlo; también sefialé que se empadronaron individuos que no
residian en Ojo de Agua, sino de un paraje llamado Rosa Morada, y también se
incluyeron individuos que tenian el caracter de peones acasillados, por lo que ellos
no fueron considerados para la dotacién (Diario Oficial de la Federacion, Resolucién
presidencial sobre dotacion de ejidos al poblado Ojo de Agua, municipio de

Zinacantepec, Estado de México, 25 de enero de 1932: 6).

El 25 de enero de 1932 se emitié la resolucion presidencial definitiva, que
ratifico la procedencia de la dotacion. Esta resolucion amplié la superficie otorgada
a 302 hectareas de tierras de temporal y monte bajo, tomando 149 hectareas de la
hacienda de Tejalpa y 153 de la hacienda La Huerta siendo los lotes 21 y 10 los
afectados. Ademas de aumentar el numero de capacitados a 46 y excluyendo a 3

mujeres por no dedicarse al cultivo de la tierra. (Diario Oficial de la Federacion,
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Resolucién presidencial sobre dotacion de ejidos al poblado Ojo de Agua, municipio

de Zinacantepec, Estado de México, 25 de enero de 1932: 7).

El caso de Ojo de Agua es representativo de muchas comunidades pequefias
que lograron acceder a la tierra mediante la via legal de dotaciéon. Su ubicacién
dentro de los terrenos pertenecientes a la hacienda de Tejalpa y la practica
prolongada de arrendamiento por parte de sus pobladores fortalecieron sus

argumentos.

En el siguiente plano puede observarse que el ejido de Ojo de Agua
constituye una superficie reducida, rodeada por tierras pertenecientes a las
haciendas de Tejalpa y La Huerta, ademas de colindar con las superficies dotadas

a San Juan de las Huertas mediante ampliacién.

Figura 4: Plano del ejido de Ojo de Agua
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3.3. Proceso de dotacion de ejidos a los peones de Tejalpa

La dotacién solicitada por los peones acasillados pudo proceder el 10 de agosto de
1933; en su peticion, se basaron en los fundamentos de la Ley del 6 de enero de
1915, en el articulo 27 constitucional y en la Ley de Dotacion y Restitucion de Tierras
y Aguas. Argumentaban que, al ser campesinos sin tierras, se veian obligados a
prestar sus servicios en las haciendas cercanas, por lo cual solicitaban la dotacién
de ejidos (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 3).

La Comision Local Agraria recibio dicha solicitud el 30 de agosto de ese
mismo afno. Posteriormente, el 30 de noviembre dicha instancia ordeno la formacion
de un Comité Particular Agrario para el poblado, eligiéndose a Faustino Zarza como
presidente, a Dolores Iglesias como primer vocal y a José Mejia como segundo
vocal, ademas que los representantes del Comité recibieron nombramientos por
parte del gobernador del Estado (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 8-
9).
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Figura 5. Nombramiento de uno de los integrantes del Comité ejecutivo particular

agrario de Tejalpa
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El 12 de diciembre los representantes del Comité Agrario recibieron sus
nombramientos, expedidos por el gobernador José Luis Solérzano. Para marzo de
1934 se notificé al poblado que no habia sido posible nombrar a un ingeniero para
realizar los trabajos topograficos del pueblo; esto hizo que los trabajos censales se
retrasaran hasta noviembre del mismo afio. Finalmente, fue designado el ingeniero
Leopoldo Aguilar, quien en ese momento realizaba trabajos censales en el pueblo
de San Antonio Acahualco, el cual también habian solicitado ampliacién de ejidos
durante ese afio (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 28-29).

Una vez realizado el censo de poblaciéon a los pobladores de Tejalpa, el

ingeniero Aguilar mando un informe el 6 de diciembre de 1934, sefialando una serie
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de inconsistencias. La primera sefialaba que no habia ningun poblado y que los
solicitantes que originaron la orden era un nucleo de peones acasillados que vivian
en el casco de la hacienda de Tejalpa. La segunda que si fueron censados, pero
con el caracter de “peones acasillados” con base en el articulo 43 del Cddigo
Agrario.® Y la tercera, que en el censo de poblacion del barrio de La Transfiguracion
(barrio perteneciente a San Cristébal Tecolit) figuraban 15 campesinos incluyendo
el presidente y el segundo vocal del Comité Agrario de los acasillados de Tejalpa
por lo que los volvié a censar (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 31).

El siguiente cuadro muestra a los vecinos de Tejalpa que también fueron
censados en el barrio La Transfiguracidén, asi como a aquellos pobladores que
unicamente aparecen registrados en dicho barrio y no en Tejalpa.

Cuadro 2: Peones acasillados de Tejalpa que aparecen en el censo de La
Transfiguracion de 1934

Numero Nombre

257 Francisco Mejia y familia

605 Faustino Zarza (presidente del Comité Agrario)
607 Angel Zarza

611 Gerbénimo Zarza

613 José Mejia (vocal)

617 Isabel Alvarez

623 Manuela Alvarez

862 Margarita Gonzalez

869 Julio Alvarez

870 Fausto Iglesias (censado en Tejalpa con el numero 32)
871 José Iglesias

873 Juan Iglesias

874 Ignacio Mejia

6 El articulo 43 del Cédigo Agrario de 1934 sefialaba que los peones acasillados no podian consistir
por si mismos un nucleo de poblacién, pero si podian tener derecho a tierras si eran incluidos en los
censos ejidales, ser incluidos en los expedientes de ampliacién, a recibir parcelas si habia tierras
vacantes dentro del radio de 7 km y a construir nuevos centros de poblacién.
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933 Hermelinda Mejia y familia

938 Ramona Iglesias y familia

Fuente: Archivo Historico del Estado de México, Serie Comision Agraria Mixta, vol. 133, exp.15.
Dotacion de ejidos del poblado “Tejalpa”.

Al terminar los trabajos censales, los campesinos manifestaron que se les
considerara en el censo de La Transfiguracion y en la dotacion de dicho pueblo. Sin
embargo, el censo ya habia sido enviado a la Comision Local Agraria, por lo que los
peones quedaron a la espera con el censo que le realizaron a Tejalpa (AHEM,
C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 32).

3.3.1: Censo de poblacion a los peones acasillados

En el censo de poblacion que se realizd en el poblado de Tejalpa, el 6 de diciembre
de 1934, para ser acreedores a dotacion de ejidos, hubo un total de 13 familias,

quedaron registradas de la siguiente manera:

¢ Una familia con dos miembros

e Cuatro familias con tres miembros
e Tres familias con cuatro miembros
¢ Una familia con cinco miembros

e Cuatro familias con seis miembros

De los trece jefes de familia, dos son mujeres, ambas siendo viudas; Petra Montes

de Oca de 45 afios y Juliana Sanchez de 51 anos, respectivamente.

Las edades de los jefes de familia rondaban entre los 20 y 72 afios. Las
familias que contaban con tres integrantes tenian jefes de familia que tenian edad

entre 20 y 35 anos, siendo los siguientes:

e Dolores Iglesias con 30 afios
e José Orozco con 22 afios
e Pablo Orozco con 28 anos

e Lucas Colin con 32 anos

Edades de los jefes de familia con cuatro Integrantes:
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e Petra Montes de Oca con 45 anos
e Juan Martinez con 25 anos

e José Aguilar con 28 afios
Edades de los jefes de familia con seis integrantes:

e Juan Orozco con 24 anos
e Francisco Medina con 49 anos
e Jesus Guadarrama con 50 anos

e Leandro Iglesias con 72 afios

En este ultimo grupo, tres jefes de familia superaban los 40 afios, sumado a que en
la familia de Leandro habia una persona de 81 afios de nombre Tomas Juarez.
También este grupo se caracterizé por tener mas de un miembro trabajando como
pedn; ademas, de las cuatro familias de seis integrantes, dos contaron con dos
miembros de la familia trabajando como peones de la hacienda, y una familia tenia
tres integrantes de peones (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 36-37).

En cuanto a los apellidos registrados, Orozco y Mejia fueron los mas
comunes, con nueve personas; les sigue el apellido Iglesias con ocho; y el apellido
Colin con seis. Los apellidos menos comunes fueron: Esquivel, Casiano, Juarez,
Montes de Oca, Sanchez, Albarran y Baltazar con una persona cada una. Los
apellidos Zarza, Mejia e Iglesias aparecen en el censo de La Transfiguracién
(AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 31 36-37).

Otro rasgo que permite que los primeros apellidos mencionados fuesen mas
comunes fue porque los hijos usaban el apellido paterno, pero habia casos en el
que hijos tenian apellidos que no coincidian con el del jefe de familia, como la de
Francisco Medina, en la que sus hijos Gregorio y Malaquias se apellidaban
Hernandez; otro caso fue el de la familia de Jesus Guadarrama, en el que sus hijas,
Juliana y Eva, se apellidaban Mejia (AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15,
f. 36-37).

Con este panorama se da a entender que la mayoria de los peones que

recibieron dotacion de ejidos fueron jefes de familia. No fue el caso de la familia
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Colin y de la familia Guadarrama. En la primera sucedié que el jefe de familia, Lucas,
vivio en el poblado de Ojo de Agua, mismo caso con Jesus y Juan Guadarrama, que
fueron censados para la dotacién de ejidos, pero vivian en Ojo de Agua. De acuerdo
con el Cédigo Agrario, para que una persona fuera acreedora a tierras debia vivir
en el poblado solicitante con un minimo de seis meses (AHEM, C.A.M., 1933-1936,
vol. 133, exp. 15, f. 36-37).

Como ni el gobernador del Estado de México ni la Comisién Agraria Mixta
emitieron ningun fallo al expediente de solicitud, entonces el presidente de la
Republica resolvié otorgar a los veinte peones capacitados 173 hectareas de la
hacienda Tejalpa, de las cuales 44 eran de riego y 129 de monte explotado. De las
44 hectareas de riego se formaron 11 parcelas individuales, inclusive una escolar,
para solo 10 peones capacitados, dejando a salvo los derechos de 10 personas
capacitadas que no alcanzaron parcela individual. Y las 129 hectareas de monte
quedaron para “usos comunales” de toda la poblacion con derechos agrarios (Diario

oficial de la Federacion, 24 de septiembre de 1936).

Después de casi quince afios de tramites agrarios, desde que los pueblos
aledanos se beneficiaran con tierras provenientes de la hacienda de Tejalpa, por fin
los peones acasillados lograron ser reconocidos como sujetos agrarios en 1934 y
obtener tierras ejidales propias. Esto quiere decir, que a cada antiguo pedn
acasillado de Tejalpa que se beneficid de este reparto agrario (solo a 10 de los 20
reconocidos) les tocé en promedio una parcela de riego de cuatro hectareas,
ademas de que a todo el nucleo agrario del poblado les tocé el beneficio de 129
hectareas de monte para uso comun, siendo uno de los grandes logros agrarios en
toda la comarca cercana de Zinacantepec para estas fechas. Sin embargo,
quedaron a “salvo” los derechos agrarios de los otros 10 ex peones que ya no
alcanzaron parcela individual de cultivo en esta ocasion. Este hecho representd un
avance significativo en el proceso de distribucion de tierras impulsado durante el
gobierno de Lazaro Cardenas, al incluir a un sector histéricamente marginado en el

reparto agrario.
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Cuadro 3: Hectareas dotadas a las localidades de Zinacantepec expropiadas de la hacienda de Tejalpa

Pueblo Ano Operacion Hectareas Hectareas de riego, Capacitados capacitados capacitados | Haciendas afectadas | Hectareas promedio
agraria dotadas por temporal o monte en el censo de que no que si cultivables por
expropiacion recibidas de la hacienda poblacion recibieron recibieron individuo beneficiado
de Tejalpa tierras tierras,
San Juan 1926 Dotacion 424 Temporal 572 habitantes No hubo 572 Tejalpa 0.74 hectareas por
Cuauhtenco de las hectareas habitantes individuo, pero como
Huertas’ ellos tenian 148
hectareas, le toco a 1
hectarea por individuo
San Cristobal Tecolit | 1926 Dotacion 523 Tierras de riego 384 habitantes No hubo 384 Tejalpa 1.36 hectareas por
hectareas habitantes individuo, pero como
ellos tenian 200
hectareas, les toco
1.88 hectareas por
individuo
Ojo de Agua 1932 Dotacion 302 Temporal 22 = 33 parcelas | 49 habitantes No hubo 46 habitantes Tejalpa (149 6.5 hectareas por
(rancheria) hectareas de 6 hectareas cada una hectareas) individuo, pero como
=198 hectareas La Huerta (153 ellos tenian 105
+ hectareas) hectareas, les toco
8.8 hectareas por
individuo

7 Segun la resolucidn presidencial del 1 de noviembre de 1926, el pueblo de San Juan de las Huertas estaba en una posicion geografica que le permitia ser un punto de conexién comercial con el valle de
Tolucay los pueblos templados y calidos de la vertiente sur del Nevado de Toluca. Por lo mismo, este pueblo tenia en esa fecha mas del 30 por ciento de sus habitantes dedicados a la arrieria, lo que
redujo el numero de individuos capacitados para recibir tierras agricolas. Ademas, en el propio pueblo habia una estacién de ferrocarril (Diario Oficial de la Federacion del 1 de noviembre de 1926, p.3).
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Pueblo Ano Operacion Hectareas Hectéareas de riego, Capacitados capacitados capacitados | Haciendas afectadas | Hectareas promedio
agraria dotadas por temporal o monte en el censo de que no que si cultivables por
expropiacion recibidas de la hacienda poblacion recibieron recibieron individuo beneficiado
de Tejalpa tierras tierras,
Monte bajo = 13 parcelas
de 8 hectareas cada una
= 108 hectareas
San Juan de las 1935 | Ampliacion 1,746 90 parcelas (280.5 767 habitantes 677 90 habitantes La Huerta (486 3.14 hectareas por
Huertas hectareas hectareas) habitantes hectareas), individuo
Riego = 53 parcelas de Tejalpa (491
2.5 hectareas cada una = hectareas),
132.5 hectareas. La Gavia (767
Temporal = 37 parcelas hectareas)
de 4 hectareas cada una
= 148 hectareas
+
Monte = 1,465.5 para
“usos colectivos”®
San Matias 1935 | Ampliacion 1,203 208 995 311 habitantes 260 51 habitantes La Huerta 4 hectareas por
Transfiguracion hectareas hectareas hectéreas habitantes (185 hectareas) individuo y parcela
(barrio), de San de riego: 51 | de monte Tejalpa escolar
Cristébal Tecolit parcelas de | para “usos (1,016 hectareas)
4 hectareas | colectivos”

8 En la resolucion presidencial se sefiala que son 1,463 hectareas de monte (Diario oficial de la Federacion, 15 de noviembre de 1935: 270.

53



Pueblo Ano Operacion Hectareas Hectéareas de riego, Capacitados capacitados capacitados | Haciendas afectadas | Hectareas promedio
agraria dotadas por temporal o monte en el censo de que no que si cultivables por
expropiacion recibidas de la hacienda poblacion recibieron recibieron individuo beneficiado
de Tejalpa tierras tierras,
cada una
para
individuos y
una parcela
para
escuela
San Antonio 1936 28 2,032 779 1,245 195 habitantes 154 41 habitantes San Pedro Tejalpa 4.3 hectareas por
Acahualco® Ampliacion hectareas hectareas hectareas habitantes (662 hectareas: 28 individuo
de cultivo: | de montey riego, 30 temporal,
150 de 8 599 agostadero y 8
riego, 30 hectareas de monte alto);
hectareas de monte Tejalpa
de temporal alto para (367 hectareas: 122
y 599 de “usos riego y 245 monte);
agostadero | colectivos” La Gavia
para “usos (1,000 hectareas de
colectivos” monte)

9 El pueblo de San Antonio Acahualco recibié dotacién en 1926 y su 18 ampliacion en 1929, pero no se incluyeron en este cuadro porque las tierras dotadas no fueron expropiadas de la hacienda de

Tejalpa.
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Pueblo Ao Operacion Hectareas
agraria dotadas por
expropiacion

Fuente: Las resoluciones presidenciales de cada poblado.

Hectéareas de riego,
temporal o monte
recibidas de la hacienda

de Tejalpa

Capacitados
en el censo de

poblacion

capacitados
que no
recibieron

tierras

capacitados
que si
recibieron

tierras,

Haciendas afectadas

Hectareas promedio
cultivables por

individuo beneficiado
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En el cuadro 3 se resumen los procesos agrarios cercanos a la hacienda de Tejalpa.
En los casos de los pueblos de San Juan de las Huertas y San Cristébal Tecolit, se
observan los procesos de dotacién de tierras realizados en 1926; previamente, los
habitantes ya habian recibido resoluciones provisionales: San Juan en 1923 y San
Cristobal en 1925. No obstante, en esas fechas Pedro Pliego Sanchez promovio
amparos para proteger su propiedad, los cuales resultaron infructuosos y que
llevaron a modificar las cantidades de tierras en las resoluciones presidenciales
(AHEM, F. T., 1925, vol. 11, exp. 20; y 1923, vol. 7, exp. 10).

En cuanto a la cantidad de tierras otorgadas, existe un contraste notable entre
ambos pueblos. En la dotacion de 1926 los habitantes capacitados de San Juan de
las Huertas recibieron 0.74 hectareas cultivables en promedio por individuo, menos
de lo establecido en el Reglamento Agrario de 1922, aunque en la resolucién
presidencial se les consideré mas 148 hectareas que ya poseian previamente, lo
que su promedio subié a 1.0 hectarea por individuo beneficiado. Mientras que, en la
ampliacion de 1935, a cada nuevo vecino beneficiado les tocé 3.14 hectareas
cultivables en promedio, todavia muy alejado de lo sefialado como superficie
minima en el Cédigo Agrario respectivo; aunque hay que sumar 418 hectareas de

monte para “usos colectivos” de todo el poblado.

En San Cristobal Tecolit, la dotacion inicial de 1926 fue de 1.36 hectareas por
habitante, pero la resolucién presidencial les consideré mas 200 hectareas que ya
poseian previamente, lo que subid a 1.88 hectareas por individuo beneficiado.
Mientras que, en la ampliacion de 1935, a los habitantes del barrio de San Matias
Transfiguracion, dependiente de San Cristdbal, les tocé cuatro hectareas de riego
por individuo beneficiado, también inferior a la norma del Codigo de 1934. A esto
hay que sumar la cantidad de 995 hectareas de monte para “usos colectivos”, lo que

los puso en mejores condiciones que a sus vecinos de San Juan de las Huertas.

El caso de San Antonio Acahualco es particularmente relevante, ya que en la
dotacion obtuvieron tierras de las haciendas San Pedro Tejalpa y de Abajo, y
posteriormente tuvieron tres procesos de ampliacion de ejidos en 1929, 1935 y

1939. En la segunda ampliacion obtuvieron tierras de la hacienda de Tejalpa: de 195
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habitantes capacitados, sélo 41 recibieron tierras; todos los individuos capacitados
se dedicaban a la agricultura, y a cada vecino les toco 4.3 hectareas cultivables en

promedio, ligeramente inferior a la norma del Codigo Agrario.

En cuanto a los peones acasillados de la hacienda de Tejalpa, se les dio
dotacion ejidal en 1936. Veinte individuos fueron considerados capacitados, y de
ellos, solo diez recibieron tierras, con un promedio de cuatro hectareas por individuo
mas una parcela escolar del mismo tamafno. Ademas, recibieron 129 hectareas de
monte que no deben interpretarse como parcelas individuales, sino como derivadas

de la superficie comunal asignada a todo el poblado.

Otras comunidades beneficiadas, como la rancheria de Ojo de Agua,
recibieron cantidades superiores a las establecidas en la Ley de Dotacion y
Restitucion de Tierras y Aguas. De 49 habitantes, solo tres no recibieron tierras, esto
debido a que eran mujeres que no se dedicaban al campo, y 13 no fueron calificados
como capacitados en una dotacion previa hecha en 1931. En la dotacién solo 35
vecinos fueron calificados como capacitados para tener tierras, ademas que la
rancheria se encontraba diseminada en los terrenos pertenecientes a la hacienda
de Tejalpa; los vecinos pagaban renta fija por los terrenos que cultivaban. Los

beneficiados recibieron un promedio de 8.8 hectareas por individuo.

Estos calculos permiten observar con mayor claridad qué tan cerca o lejos
estuvieron las asignaciones individuales de los minimos legales, mostrando que,
mientras en algunas localidades la dotacion quedo por debajo de la norma (Tejalpa,
San Cristobal en su ampliacion), en otras se alcanzo practicamente la pauta oficial
(Acahualco en su segunda ampliacion), mientras que en la rancheria Ojo de Agua

el estandar se supero.

El cuadro 3 muestra ademas que, durante los procesos de dotacion, todos
los capacitados recibieron tierras, mientras que en las ampliaciones hubo casos en
que personas capacitadas no obtuvieron tierras, y el numero de capacitados era

menor al registrado en los censos.
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En resumen, estos datos revelan un contraste significativo en las superficies
dotadas en la zona de Zinacantepec en el reparto agrario. Mientras que en las
dotaciones iniciales las cantidades asignadas tendieron a ser minimas y por debajo
de la norma, en las ampliaciones las superficies otorgadas superaron regularmente
lo establecido. Sin embargo, un patrén constante es que, aunque un numero
considerable de habitantes estaba registrado como capacitado para recibir tierras,
solo una parte de ellos resultaba beneficiaria en la practica. Los calculos de
hectareas de riego permiten ademas observar con mayor precision qué tan cerca o
lejos estuvieron las asignaciones individuales de los minimos legales, reflejando la
desigualdad entre comunidades y la importancia de los criterios de seleccion

durante las ampliaciones.
3.4. Intento de ampliacion de ejidos en 1945

Tras la distribucion de tierras a los peones acasillados, transcurrieron casi diez afos
de transformacién. En ese periodo, el antiguo asentamiento de Tejalpa logré ser
reconocido como poblado, y su crecimiento demografico fue notable. En el censo
de 1934 unicamente se registraron 54 habitantes (cuadro 4), con el paso de los
afnos, la poblacion aumenté considerablemente. Sin embargo, la disponibilidad de
tierras se volvié insuficiente para satisfacer la necesidad de los habitantes. Ante esta
situacion, la comunidad impulsé una solicitud formal para la ampliacion de los ejidos,
con el objetivo de garantizar la continuidad de su sustento y organizacion social
(AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp. 12, f. 7).

Se hizo un segundo censo a los pobladores de Tejalpa por motivo de la solicitud
de ampliacién de ejidos. En este padrén el numero de personas aumenté a 127, y

las familias quedaron conformadas de la siguiente manera:

e una familia con 10 integrantes

e dos familias con seis integrantes

e tres familias con siete integrantes

e cinco familias con cuatro integrantes

e cinco familias con cinco integrantes
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e seis familias con tres integrantes

e ocho familias con dos integrantes

Las edades de los jefes de familia de cada numero de integrantes estuvieron

conformadas de la siguiente manera:
Edades de los jefes de familia con dos integrantes:

e Miguel Medina con 63 afos

e Horacio Iglesias con 18 afios

e José Iglesias con 18 afos

e Paciencia Orozco con 34 anos

e Malaquias Hernandez con 25 afnos
e Ramona lglesias con 29 aios

e Macaria Esquivel con 54 afios

e Modesta Iglesias con 65 afos

Edades de los jefes de familia con tres integrantes:

e Lucas Colin con 45 afos
e José Torres con 20 anos
e Marivela Albaro con 45 ainos
e Margarita Pérez con 50 afios
e Olivia Zarza con 24 afios

e Euterio de la Luz con 25 afios
Edades de los jefes de Familia con cuatro integrantes:

e Juan Iglesias con 34 anos

e Felipe Mejia con 34 anos

e Dolores Iglesias con 41 afos
e Guillermina Mejia con 51 afos

e Hameli Iglesias con 38 afos

Edades de los jefes de Familia con cinco integrantes
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e Jerdnimo Arriaga con 27 aios

e Angel Zarza con 39 afios

e Celestino Avila con 52 afios

e Josefa Guadarrama con 40 afios

e Salvador Gonzalez con 25 afios
Edades de los jefes de familias de seis integrantes:

e Juan Orozco con 35 afnos

e Julio Mejia con 38 afios
Edades de los jefes de familia de siete integrantes:

e Juan Martinez con 34 afios
e Ignacio Mejia con 29 afos

e José Orozco con 32 afios
Edades de los jefes de familia con diez integrantes
e Julio Alvarez con 25 afios

El numero de jefes de familia aumenté a 30, mientras que el de las personas
capacitadas para recibir dotacion de ejidos fue de 45. De los treinta jefes de familia
diez eran viudas: Juliana Avila de 65 afios, Guillermina Mejia de 51 afios, Paciencia
Orozco de 34 afos, Josefa Guadarrama de 40 afios, Marivela Albaro de 45 afios,
Margarita Pérez de 50 afios, Ramona lglesias de 29 afios, Macaria Esquivel de 54
anos, Olivia Zarza de 24 afos y Modesta Iglesias de 65 afios (AHEM, C.A.M., 1945-
1951, vol. 138, exp. 12, f. 17-22).

Las edades de los jefes de familia oscilan entre los 18 y 65 afios, siendo de
37 la edad promedio. Este ultimo dato puede ayudar a identificar los afios que tenian
los jefes de familia en este segundo censo. En el primer censo la edad de los peones
oscilaba en los 23 afios. Una de las caracteristicas que resaltan de este censo es
que la mayoria de los jornaleros contaban con ganado, siendo el equino y el lanar
los de mayor frecuencia (AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp. 12, f. 17-22).
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También sobresale que en la mayoria de las familias solo hay un integrante
que trabajaba como jornalero, de manera particular en las que tenian pocos
integrantes. En las familias de méas integrantes, como la de Julio Alvarez, habia
cinco personas mas que trabajaban como jornaleros y contaban con su propio
ganado. Otro caso es la familia de Ignacio Mejia, que contaba con tres elementos
que se desempefiaban como jornaleros (AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp.
12, f. 17-22).

También habia personas que no pertenecian a un nucleo familiar, como
fueron los casos de Evaristo Orozco, Pedro Esquivel y Primo Parra, al igual que los
campesinos que aparecieron en el censo de La Transfiguracion que ahora formaron
parte del pueblo de Tejalpa. Un caso curioso fue que en esta ocasion no se realizd
la eleccion para designar a los miembros del Comité Particular Agrario del poblado.
A diferencia del proceso de dotacién, el gobernador del Estado no expidio
nombramientos. Ante esta situacion, la Comisién Agraria Mixta solicitd a los
pobladores de Tejalpa interesados en la ampliacién que celebraran una asamblea,
en la cual debian elegir a tres integrantes del Comité Agrario. El acta
correspondiente debia ser suscrita por todos los concurrentes y dirigida al primer
magistrado del Estado, con la finalidad de que se expidieran los hombramientos
respectivos (AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp. 12, f. 10).

En aquel momento, los ciudadanos José Orozco, Ignacio Mejia y Julio
Alvarez fungian como encargados del Comisariado Ejidal, pero no podian
desempenarse conos representantes del Comité Particular Agrario. Al parecer, los
pobladores no lograron nombrar representantes (AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol.
138, exp. 12, f. 14).

El 21 de octubre de 1950, la Comisidn Agraria Mixta emitié su resolucién, en
la que sefialé que no existian constancias sobre los nombramientos y que, dentro
del radio de siete kilémetros, las fincas eran legalmente inafectables: unas por su
caracter de pequenas propiedades y otras porque habian quedado reducidas a

causa de las dotaciones y ampliaciones concedidas a pueblos vecinos. En
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consecuencia, ya no habia terrenos afectables que pudieran satisfacer la necesidad
de ampliar el ejido (AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp. 12, f. 28-30).

Lo interesante es que la solicitud de ampliacion si fue declarada procedente.
Por ello, los derechos de las personas calificadas quedaron a salvo, y la Comision
Agraria Mixta recomendo la creacion de un nuevo centro de poblacién. Sin embargo,
no existen documentos que respalden dicha creacion, lo que permite suponer que
esta alternativa no se llevo a cabo (AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp. 12, f.
28-30).

3.5. Formacion del gjido de Tejalpa
Una vez aprobada la dotacion de ejidos a los peones acasillados, los representantes

del Comité Particular Agrario se reunieron con el ingeniero Antonio Vargas y con
delegados del Estado. En dicha reunion se retomaron los puntos establecidos en la

resolucion presidencial, en particular la asignacion de 173 hectareas al pueblo.
3.5.1. Ruta de medicién

El ingeniero Antonio Vargas que era el encargado de la formacion del ejido, informo
que el proyecto del plano habia sido aprobado, por lo que se procedio a identificar

y medir la superficie afectable.

Las mediciones comenzaron en los terrenos de monte. El punto de partida
fue la mojonera denominada El Potrero, que marcaba el lindero entre los ejidos de
San Cristobal Tecolit y San Juan de las Huertas. Desde alli se midieron 2,320 metros
hacia el este en linea recta, hasta llegar a una mojonera llamada Tepetate. En ese
tramo se dejaron a la izquierda los terrenos de San Juan y a la derecha los de la
parte afectada. Posteriormente, se recorrieron 630 metros hacia el sur hasta colocar
una nueva mojonera, con tierras de la hacienda La Huerta a la izquierda y terrenos
afectados a la derecha. Desde ese punto se midieron 1,840 metros hacia el oeste,
colocando otra mojonera que dejaba a la izquierda tierras de la hacienda de Tejalpa
aun no afectadas y a la derecha los terrenos expropiados. Finalmente, se trazé una
linea de 800 metros hacia el noroeste, cerrando el perimetro en la mojonera inicial

de El Potrero. En el plano del ejido de Tejalpa (figura 5) se aprecia un rectangulo en
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la parte inferior derecha, cuya superficie corresponde a 129 hectareas de monte
alto, explotado por los peones acasillados y tomado de la finca de Tejalpa (Registro
Agrario Nacional, Acta de posesion y deslinde relativa a la dotacion de ejidos del

poblado Tejalpa 1936, expediente num. 371: 59)

Una vez concluida la medicion, la comitiva se dirigio a la segunda parte de la
afectacion. Partiendo nuevamente de la mojonera de El Potrero, se avanz6 6,650
metros hacia el norte en linea recta, hasta las inmediaciones del casco de la
hacienda de Tejalpa, donde se planté una nueva mojonera. De ahi se continu6 al
sureste por 950 metros, instalando otra mojonera entre los limites de San Cristobal
y San Juan. Posteriormente, se recorrieron 495 metros hacia el noreste, con
terrenos de San Juan a la derecha, y después 970 metros hacia el noroeste, para
finalmente cerrar el trazo con 493 metros al suroeste, hasta el punto inicial (Registro
Agrario Nacional, Acta de posesion y deslinde relativa a la dotacion de ejidos del

poblado Tejalpa 1936, expediente num. 371: 60).

Este segundo poligono comprendié 48 hectareas, de las cuales cuatro se
reservaron como zona de proteccion para el casco de la hacienda, quedando 44
hectareas de riego efectivamente repartidas. En conjunto, las dos secciones dieron
un total de 173 hectareas afectadas (Registro Agrario Nacional, Acta de posesion y
deslinde relativa a la dotacion de ejidos del poblado Tejalpa 1936, expediente num.
371: 60).

En el plano también aparece un cuadro pequeio en la parte superior derecha
que representa estas hectareas de riego, ubicadas en las inmediaciones del casco
de la hacienda (figura 5). La distancia entre los terrenos de riego y los de monte
explotado es considerable, pues entre ambos se interponen los ejidos de San Juan
de las Huertas y San Cristébal Tecolit, que anteriormente habian pertenecido a la
hacienda de Tejalpa'® (Fabila y Fabila, 1958: 941).

0 Una mojonera es una marca fisica donde se pone una referencia para marcar un limite, mientras
que un lindero es la linea que delimita una propiedad.
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Figura 6: Plano del ejido de Tejalpa
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Una vez analizada la formacion del ejido de Tejalpa y delimitado su espacio, resulta
necesario observar como esta dotacion se inserta dentro del conjunto de repartos
efectuados sobre las antiguas tierras de la hacienda. Este caso no puede
entenderse de manera aislada, ya que su territorio formo parte de un ambito agricola
continuo que, a lo largo de varias décadas, fue fragmentado y redistribuido entre
distintas comunidades. Por ello, es pertinente presentar un plano general que reune
las superficies otorgadas a San Juan de las Huertas y San Cristdbal Tecolit, tanto
en sus procesos iniciales de dotacion como en sus ampliaciones, siendo estos los
pueblos que recibieron mayor extension de tierras de la hacienda; ademas, es
posible identificar la ampliacion de tierras de San Antonio Acahualco, la dotacién de
ejidos de Ojo de Agua y, finalmente, la asignacion de tierras a los peones acasillados
que trabajaron en la hacienda de Tejalpa (figura 6). De esta manera fue posible
reconstruir la extension historica de la hacienda y evaluar el impacto territorial del

reparto agrario en su conjunto.
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Figura 7: Plano general de los ejidos formados sobre las tierras de la antigua
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Fuente: Elaboracion propia (2025).

La distribucion de los ejidos se representa de la siguiente manera: los poligonos
sombreados en azul corresponden al ejido de San Juan de las Huertas; los naranjas
al ejido de San Antonio Acahualco; el rosa al ejido de San Cristdbal Tecolit; el verde
al ejido de Ojo de Agua; y los rojos indican la superficie asignada a los peones

acasillados, asi como el area de proteccion al casco de la ex hacienda de Tejalpa.
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Esta codificacion cromatica permite identificar de manera precisa la distribucion

territorial de cada ejido y la asignacién de tierras a los trabajadores acasillados.

El plano que se presenta fue elaborado a partir de los planos originales de
dotacion y ampliacion de cada comunidad, obtenidos del catalogo de Gilberto
Fabila, asi como de los planos disponibles en la pagina Web del Padrén e Historial
de Nucleos Agrarios. Para su integracion se realiz6 una superposicion y
georreferenciacion aproximada de cada uno, con el fin de reconstruir la extensién
territorial histérica de la hacienda de Tejalpa y analizar la configuracion del espacio

ejidal resultante.

La reconstruccion espacial muestra que la hacienda de Tejalpa ocupaba un
territorio amplio, continuo y articulado, que integraba zonas agricolas, de pastoreo
y rutas de comunicacién entre distintas comunidades del poniente de Zinacantepec.
Se observa que los primeros repartos, como los de San Juan de las Huertas y San
Cristobal Tecolit, se llevaron a cabo sobre areas periféricas de la hacienda, mientras
que las dotaciones posteriores, incluidas las ampliaciones y el propio ejido de
Tejalpa, avanzaron sobre zonas cada vez mas cercanas al casco y de las tierras de

mayor productividad.

El analisis revela también que, aunque el numero de beneficiarios varié entre
localidades beneficiadas, la fragmentacion del territorio fue constante y progresiva.
El resultado fue un mosaico de ejidos que, en conjunto, evidencian la desarticulacion
del antiguo espacio hacendario. La comparacion espacial permite identificar que los
peones acasillados de Tejalpa recibieron las tierras de riego mas cercanas al casco,
pero también parcelas de monte distante y menos accesible, lo que refleja tanto la

negociaciéon como las limitaciones estructurales del reparto agrario.

En sintesis, este plano integrado ofrece una vision global del proceso de
redistribucidn territorial y permite dimensionar de manera mas clara la magnitud del
desmantelamiento de la hacienda, asi como el lugar especifico que ocuparon los

peones acasillados dentro de dicha transformacion.
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Conclusiones
El analisis del proceso de dotacion de ejidos a los peones acasillados de la hacienda

de Tejalpa y de su transformacion en ejidatarios dentro del contexto del reparto
agrario en el Estado de México permitié identificar como este sector logrd
incorporarse gradualmente a los procesos de reparto agrario desarrollados durante
el cardenismo. Aunque dicha incorporacion no fue inmediata ni uniforme, el caso de
Tejalpa muestra que los peones acasillados consiguieron acceder a las dotaciones
ejidales en un contexto marcados por cambios en la legislacion agraria y por las

propias dinamicas internas de organizacion de los propios peones.

La investigacion evidencid que la distribucion de tierras fue desigual. Mientras
San Juan de las Huertas y San Cristobal Tecolit, los primeros pueblos en solicitar
dotaciones de tierras en la zona recibieron superficies menores en el primer
proceso, la mayoria de los solicitantes que pidieron ampliaciones posteriores no
resulté beneficiaria, y los pocos que obtuvieron tierras excedieron lo que dictaba la
ley. Por su parte, San Antonio Acahualco recibié extensiones mayores y Ojo de Agua
fue la que tuvo tierras casi exactas, aunque aun por encima de la ley, evidenciando
que la aplicacién de los lineamientos legales no siempre fue uniforme. En particular,
la solicitud de tierras de los peones de Tejalpa constituy6 un hito simbdlico y practico,
marcando un quiebre con la dependencia absoluta del patrén y consolidando su
reconocimiento como actores centrales en el nuevo orden agrario. Cuando parecia
que no iban a obtener tierras, la resolucion presidencial confirmé que la dotacion
era procedente. Sin embargo, de los 20 peones capacitados solo diez pudieron

recibirlas, patentizando las limitaciones reales del proceso.

Asimismo, se identificé que, pese a su subordinacion, los peones mantenian
formas de organizacion propias. La relacién con el patrén combinaba un vinculo
paternalista con un margen de negociacion y agencia, lo que les permitié cierto
control sobre su vida laboral y social. Las entrevistas realizadas muestran que
coexistia el respeto hacia el patrén, lo que explica la manera en que algunos grupos

respondieron a la reforma agraria en sus primeros afios.
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En cuanto a su remuneracion, aunque no se pudo determinar con exactitud
el salario diario de los peones, se estima que probablemente no superaba los
ochenta centavos, y complementaban su alimentacion con cuartillos de maiz cada
ocho dias. Finalmente, se identificaron vacios documentales respecto a los
campesinos y peones que no obtuvieron tierras, lo que constituye una linea de
investigacién futura sobre la formacion de nuevos nucleos de poblacion o la

integracion a otros ejidos.

Las tablas elaboradas, particularmente las basadas en los censos de
poblacion de 1936 y 1945 (cuadros 4 y 5), permitieron observar que, antes de la
dotacién, el nucleo de peones acasillados no superaba los 60 habitantes, mientras
que para 1945 la poblacion ascendia a 127. Este incremento demuestra la
consolidacion del ejido y la incorporacion de nuevos habitantes a partir del acceso

a la tierra.

Del mismo modo, la tabla relativa al numero de beneficiarios y a la superficie
asignada (cuadro 3), evidencio que el reparto de tierras no se realizdé conforme a lo
establecido por la ley, ya que las extensiones otorgadas variaron significativamente
y no todos los solicitantes capacitados fueron incluidos. En particular, los pueblos
de San Juan de las Huertas y San Cristobal Tecolit recibieron menos superficie de
la estipulada en el Reglamento Agrario de 1922, con asignaciones inferiores a tres
hectareas por individuo. Sin embargo, en las ampliaciones posteriores de los ejidos
los beneficiarios recibieron extensiones considerablemente mayores a lo indicado
por el Cédigo Agrario de 1934. Si se considera unicamente las superficies de riego,
que eran las parceladas de manera individual, los promedios por habitante fueron
aun menores, lo que evidencia un incumplimiento de los minimos legales.
Situaciones similares ocurrieron en otros poblados durante la década de 1930:
Acahualco recibié un exceso de tierras en la segunda ampliacion, mientras que Ojo
de Agua obtuvo mas superficie de la establecida por la Ley de Dotacién y Restituciéon
de Ejidos y Aguas de 1927, aunque en menor proporcién. Los diez peones
acasillados que resultaron beneficiarios obtuvieron 173 hectareas en total, pero solo

4.4 hectareas por individuo considerando unicamente las superficies de riego,
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cumpliendo con las disposiciones establecidas por el Cédigo Agrario, pese a haber
sido los ultimos en solicitar tierras y haber contado inicialmente con superficies

reducidas.

Asimismo, otra tabla (cuadro 2) permitié identificar a los trabajadores de
Tejalpa que, aunque originalmente fueron censados en el poblado de La
Transfiguracion, afos mas tarde quedaron integrados al nucleo ejidal de Tejalpa, lo
que revela un proceso de reconfiguracion territorial y social mas amplio del que

registran las resoluciones agrarias oficiales.

La tabla de superficies minimas permitidas por persona (cuadro 1), desde el
Reglamento Agrario de 1922 hasta el Codigo Agrario de 1934, permite visualizar la
evoluciéon de la cantidad de tierras que cada individuo podia recibir en el reparto
agrario. Asimismo, resulté util para comparar estas disposiciones con las superficies
efectivamente asignadas a los habitantes de los poblados cercanos a la hacienda
de Tejalpa, evidenciando las diferencias entre la normativa y la practica en la

dotacioén de tierras.

Mas alla de los resultados concretos sobre la dotacién de tierras, el estudio
de los peones acasillados de Tejalpa permite reflexionar sobre su papel como
actores sociales activos. A pesar de las relaciones paternalistas, las condiciones de
subordinacion y las limitaciones existentes dentro de la legislacidén agraria, lograron
organizarse y negociar su incorporaciéon a los procesos del reparto agrario
impulsados durante el cardenismo, incluso antes de que su reconocimiento quedara
formalizado en la legislacién federal. EI Codigo Agrario de 1934 les abrid la
posibilidad de solicitar tierras, transformando su posicién dentro del orden agrario.
Su experiencia muestra que la historia agraria no solo se construye desde las leyes
y los decretos, sino también desde la capacidad de los individuos y las comunidades
para actuar, resistir y reclamar su lugar en la sociedad. El caso de los peones de
Tejalpa es significativo, porque demuestra cdmo grupos histéricamente marginados,
que al principio no eran considerados por la ley, pudieron acceder a derechos
agrarios a través de su propia accion y de reformas legales que reconocieron su

legitimidad.

70



En sintesis, el caso de Tejalpa expone que la tierra no solo funcioné como un
recurso econdémico, sino también como un espacio de resistencia, memoria y
transformacion social. La investigacion permitié entrever a los peones acasillados
como actores activos en la construccion del nuevo orden agrario, mostrando la
interaccién entre estructura legal y dinamicas sociales locales como factor clave en

el acceso a derechos agrarios.
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Anexos

Cuadro 4: CENSO GENERAL Y AGROPECUARIO DE PEONES ACASILLADOS DE LA HACIENDA DE TEJALPA

Numero Individuos con derecho a dotacion Nombres | Estad | Sex | Eda | Ocupacié | Habitacio Cabezas de ganado de cada vecino observacione
progresiv o Civil o] d n n s
ode Mayor Menor
habitante
s Aprobado Segun Segun Jefes Bovin | Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
s porla | resolucién | resolucion de o] o] I r o] o] |
junta del presidenci | famili
censal gobernad al a
or
1 1 1 Dolores C M 30 Pedny Ajena 2 2
Iglesias Jornal
2 Maria C F 28 Hogar
Casiano
3 Adrian S M 3
Iglesias
4
5
6
7
8 Sostenida por
el anterior
9
10
1
12

72




Vivia en Ojo
de Agua por
habérsele
quitado el
trabajo en la
hacienda

Vivia en Ojo
de Agua por
habérsele
quitado el
trabajo en la
hacienda

Vivia en Ojo
de Agua por
habérsele




quitado el
trabajo en la
hacienda

Censado con
el nimero
870 en el
censo de

Transfiguraci




S O sl v s Y Y I I I

42 18 11 Pedro C M 28 Pedny Ajena
Mejia Jornal
43 Micaela C F 25 Hogar
Albarran
44 Maria de S F 10
Jesus
45 Julio Mejia S M 7
46 Luciana S 5
Mejia
47
48
49
50
51
52
53
54

Alas 14 horas del dia seis de diciembre de 1934, se cerr6 el pendiente censo como resultado como sigue: 54 cincuenta y cuatro habitantes, 13 trece jefes de familia y 20 veinte capacitados
aceptados por la junta censal

Fuente: AHEM, C.A.M., 1933-1936, vol. 133, exp. 15, f. 36-37.



Cuadro 5: CENSO GENERAL Y AGROPECUARIO DE TEJALPA (Ampliacién de ejidos)

Numero
progresiv
ode
habitante
s

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resoluciéon | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al
or

Jefes
de
famili
a

Nombres

Estad
o Civil

Sex
o

Eda
d

Ocupacié
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor

Menor

Bovin
o)

Equin
o}

Tota

Lana

Porcin
o

Cabri
o

Tota

observacion
es

10

1

12

13

14

1

Evaristo

Orozco

37

Jornal

15

16
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Ndmero Individuos con derecho a dotacion Nombres Estad | Sex | Eda | Ocupacié | Habitacié Cabezas de Ganado de cada vecino observacion
progresiv o Civil o] d n n es
ode Mayor Menor
habitante
s Aprobado Segun Segun Jefes Bovin | Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
s porla | resolucién | resolucion de o] o] I r o] o] I
junta del presidenci | famili
censal gobernad al a
or
15 Socorro S F 14
Martinez
16 Porfiria S M 13
Martinez
17 Casimira S F 8
Martinez
18 Juan S M 6
Martinez
19 Leandro C M 1
Martinez
20 | | | |
. -
& ++
23 | | | |
. -
25 | | | |
- T
27 | | | |
- [
29 | | | |
. -
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resolucién | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al
or

Jefes
de

famili

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacié
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor Menor
Bovin | Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o] o] I r o] o I

observacion
es
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resolucién | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al
or

Jefes
de
famili

a

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacio
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor Menor

Bovin
o

Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o] I r o] o} I

observacion
es
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69

70
71

72

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resolucién | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al
or

Jefes
de

famili

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacié
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor Menor

Bovin
o

Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o] I r o] o} I

observacion
es
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

86

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resolucién | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al
or

Jefes
de

famili

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacié
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor Menor

Bovin
o

Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o] I r o] o} I

observacion
es
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

Individuos con derecho a dotacion

Aprobado
s por la
junta
censal

Segun
resolucion
del
gobernad
or

Segun Jefes
resolucion de
presidenci | famili

al a

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacié
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor Menor
Bovin | Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o o] I r o] o} I

observacion
es

0 I~

88 30 Pedro S M 35 Jornal Propia
Esquivel
89 31 21 Marivela VDA F 45 Jornal Propia
Albaro
90 Marcelina S F 21
Torres
91 Juana Zarza S F 10
92 32 22 Margarita VDA F 50 Jornal Propia
Pérez
93 Guadalupe S F 22
Colin
94 Pedro S M 11
Ambriz
95
96
97 34 24 Euterio de la C M 25 Jornal Propia
Luz
98 Amalio de la S M 2
Luz
99 Acrisio de la S M 2
Luz
100
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

101

102

103

104

105

106

107
108

109

110

111
112
113

114

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resolucién | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al

Jefes
de
famili

a

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacio
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino

Mayor Menor
Bovin | Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o o] I r o] o} I

observacion
es
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Numero
progresiv
ode
habitante
s

115
116
117
118
119

120
121

122
123
124

125
126
127

Fuente: AHEM, C.A.M., 1945-1951, vol. 138, exp. 12, f. 17-22

Individuos con derecho a dotacién

Aprobado Segun Segun
s porla | resolucién | resolucion
junta del presidenci
censal gobernad al
or

Jefes
de

famili

Nombres

Estad
o Civil

Sex

Eda

Ocupacié
n

Habitacio
n

Cabezas de Ganado de cada vecino
Mayor Menor
Bovin | Equin | Tota | Lana | Porcin | Cabri | Tota
o] o] I r o] o} I

observacion
es
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